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Resumen

El objetivo principal del presente estudio radica en conocer la relacion que tiene la toma de decisiones de los
lideres con el rendimiento empresarial de las PyMES del estado de Guanajuato. El disefio metodologico
establecido en el estudio fue de cuantitativo, explicativo y transversal. Para ello, se emple6 una muestra de 80
lideres de empresariales del estado de Guanajuato. Para la comprobacion de las hipotesis se desarrollé un
modelo de ecuacion estructural bajo la técnica de minimos cuadrados parciales (SEM-PLS). De acuerdo con
los resultados obtenidos se comprueba que la toma de decisiones de los lideres empresariales esta fuertemente
relacionada con el rendimiento empresarial. En este sentido, el analisis de la informacién, asi como la intuicion
generada por la experiencia adquirida en la posicion de lider son factores que influyen en el rendimiento de las
empresas guanajuatenses.
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Introduccion

Actualmente, la toma de decisiones de los lideres del sector empresarial ha tenido relevancia en diversos
estudios dentro de la literatura debido a su influencia que ejerce en lograr en las PyMES un rendimiento
empresarial que contribuya a la sustentabilidad de la entidad econémica para su desarrollo.

De acuerdo con los estudios realizados por el instituto del fracaso en México sefiala que la toma de
decisiones es sumamente importante en la gestion empresarial debido a que, la tasa de mortalidad de las
PyMES radica especificamente en las malas decisiones que le lider empresarial toma hacia la gestion de su
unidad de negocio. Esto es sumamente preocupante debido a que la tasa de mortalidad va creciendo
continuamente debido a la falta de analisis de la informacién y con ello la ejecucién a través de la toma de
decisiones no tan asertivas por parte los lideres empresariales (Failureinstitute, 2023; Lopez-Lemus & De la
Garza, 2023; Valles, 2023).

De acuerdo con la literatura, el lider debe analizar la informacién necesaria para tomar decisiones
asertivas mediante la ejecucion de estrategias para el funcionamiento adecuado de la empresa y con ello
contribuir en un rendimiento empresarial de la PYME que se encuentra gestionando. Por lo tanto, se considera
que la toma de decisiones es un factor relacionado con el rendimiento empresarial.

El objetivo principal de la presente investigacion radica en conocer la relacién que tiene la toma de
decisiones de los lideres con el rendimiento empresarial de las PyMES del estado de Guanajuato. Para ello, se
establece comprobar la siguiente hipotesis: Existe una relacion positiva y significativa entre la toma de
decisiones y el rendimiento empresarial de las PyMES del estado de Guanajuato.

Marco teorico
Toma de decisiones

De acuerdo con Driver (1979) definid el estilo de toma de decisiones como “un método que los individuos utilizan
en la toma de decisiones” (Driver, 1979) o el modo caracteristico de los individuos de percibir y responder a las
tomas de decisiones (Harren, 1979), es decir, que los individuos hagan uso de su razonamiento al momento de
enfrentar una situacion y darle solucion mediante alternativas que el mismo individuo analiza o de otra forma,
una toma de decisiones.

Por otro lado, los autores Driver, Brousseau, y Hunsaker, postularon que la toma de decisiones es
definida por la cantidad de informacion que se recopila y el numero de alternativas que se consideran a la hora
de tomar una decision (Driver, M.; Brousseau, K.; Hunsaker, P., 1990), aunque otros autores como Hunt,
Krzystofiak, Meindl, Yousry, McKenney, Keen y Mitroff sugieren que se refiere a las diferencias en la forma en
que los individuos dan sentido a los datos que recopilan (Hunt, et al., 1989; McKenney & Keen, 1974; Mitroff,
1983).

Mientras tanto, el autor Schwab menciono que los investigadores interesados en la investigacion de la
toma de decision se vieron obstaculizados por la falta de un instrumento disponible y psicométricamente solido
para medir la toma de decision. Este estudio se llevd a cabo porque el progreso tedrico es imposible de
desarrollarse sin una medida adecuada. Se llevé a cabo el estudio multimuestra para desarrollar una medida
adecuada y se examinaron las relaciones entre la nueva medida de toma de decision y los resultados relevantes
(Schwab, D., 1980).

La practica de la toma de decisiones directivas en los sistemas empresariales modernos es de interés
para la ciencia y la practica econdmica, ya que involucra multiples paises y diferentes sectores econémicos. Los
sistemas empresariales abarcan varios sectores, como la industria, la agricultura y los servicios, sin una
especializacion especifica (Royal, 2018)

Debido a esto, el modelo de toma de decisiones incorpora la experiencia de multiples sistemas
empresariales y, por lo tanto, es generalizado. Debido a la globalizacion econdmica, las economias tienen
procedimientos similares para llevar a cabo negocios y tomar decisiones gerenciales, lo que permite
implementar un enfoque certero y adecuado en la toma de decisiones en las empresas contemporaneas. Las
companfias multinacionales exitosas tienen un papel destacado en los mercados globales, demostrando un
crecimiento sostenible con un equilibrio adecuado entre decisiones tradicionales y decisiones innovadoras en
su gestion (Tseng, et al., 2018)
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Por lo tanto, el enfoque de toma de decisiones en los sistemas debe ser el mas equilibrado y armonioso.
No obstante, tal como se ha evidenciado con la crisis econdmica reciente, las empresas prosperan mejor en
épocas de estabilidad y son vulnerables a las crisis en periodos de recesién econémica. Las compafiias optan
por mostrar una alta responsabilidad social y ambiental, asi como una intensa actividad de marketing, para
destacar por su moderada innovacion y preferencia por decisiones modelo, ademas de contar con una
estructura organizativa lineal (Popkova, et al., 2019)

Estas propiedades muestran las particularidades de los sistemas empresariales de diferentes paises,
pero no revelan la esencia y las caracteristicas de la toma de decisiones de gestion por parte de dichos sistemas.
Para llenar este vacio en el entendimiento econémico actual, los autores como Popkova, Ragulina y Bogoviz
(2019) emplean métodos como el analisis sistémico y de problemas, el andlisis comparativo, la modelizacién de
regiones, y la formalizacién de modelos.

Por lo tanto, tomar decisiones de gran calidad es crucial en el liderazgo. A pesar de que siempre se ha
presionado a los lideres para tomar decisiones rapidamente, el ritmo actual de cambio es méas acelerado que
nunca. En situaciones de alta presion, los lideres suelen actuar impulsivamente sin pensar, apoyandose en
datos y analisis, y mostrando dificultad para saber cuando mantener o abandonar decisiones (Fox, 2012 ). Por
esto, muchos lideres toman decisiones equivocadas que afectan tanto a ellos mismos como a sus
organizaciones, respecto a los valores de la empresa y los personales, y sufren las consecuencias.

Los lideres necesitan desarrollar y considerar cuatro habilidades: inteligencia emocional, sabiduria de
valores, pensamiento critico y creativo. Finalmente, es crucial que los lideres estén conscientes no solo de la
informacion, sino también de sus prejuicios emocionales, impulsos instintivos (que funcionan como filtros de
datos) e intuicion (Kahneman, 2011).

Numerosos lideres incorporan el instinto en la toma de decisiones de excelencia, aun cuando las
justifiquen mas tarde con informacién. Hayashi (2001) describe varias decisiones de alto nivel ejecutivo como
decisiones “fuertes”. También indica que la importancia de la intuicién puede ser especialmente crucial en
empresas que operan en entornos cadticos (Khatri, 2000). No obstante, entrenar a los lideres para que sean
conscientes de detalles sutiles e intangibles, como los sentimientos, la percepcion intuitiva y la capacidad de
discernimiento les proporcionara conocimiento.

Existen cuatro situaciones dénde se solicita a los lideres tomar decisiones sabias, con resultados
variados. Los lideres deben tomar decisiones sabias, con distintos desenlaces. Estos ejemplos ayudan a
comprender los dilemas que parecen ser un obstaculo para muchos lideres del siglo XXI.

Tales como hacer elecciones morales en una situacion de emergencia (interpretacion personal de la
verdad moral universal); también conocer la decision adecuada en cada situacidon y actuar en consecuencia,
evitando que los prejuicios y apegos personales influyan (aplicando el objetivo sin prejuicios subjetivos);
ademas de mostrar de manera organizada la transparencia en las funciones, o la habilidad de ejecutar la tarea
seleccionada de manera persuasiva y apasionada, manteniendo la autenticidad de tu identidad personal
(transparencia en el contexto subjetivo y objetivo) y no tener discernimiento espiritual impide la comprension del
dharma objetivo y la toma de decisiones éticas adecuadas.

Hacer elecciones es fundamental para el liderazgo, y aunque elecciones acertadas pueden ser
beneficiosas, pueden causar impactos significativos en la empresa. Las decisiones pueden ser tomadas de
manera racional o intuitiva, fundamentadas en supuestos implicitos o explicitos, y pueden ser emotivas o
racionales. Durante nuestra rutina diaria, pocas veces reflexionamos sobre la manera en que tomamos
decisiones, a pesar de su posible gran influencia en nuestras vidas (Brooks, 2011).

Las decisiones acertadas consideran tanto el dharma como la ley objetiva, aplicandolos de forma
subjetiva en el contexto, teniendo en cuenta tanto el espiritu como la letra de la ley (Lohr, 2011). En las
decisiones administrativas, influyen en las mediciones como en una mayor participacion de los empleados en
la toma de decisiones en la empresa que resulta una experiencia satisfactoria, incrementando el interés del
gerente y la disposicion de los empleados a participar en el proceso de toma de decisiones directivas segun se
muestre mas eficaz y se ofrezcan mas ejemplos de esta implicacion.

También la esfera de la economia nacional del sistema empresarial puede influir en la participacion de
los empleados en la toma de decisiones segun las caracteristicas productivas de funcionamiento, como la
complejidad de la propiedad del capital o la estructura organizativa y legal de las empresas afecta la
participacion de los trabajadores en las decisiones a medida que la estructura de propiedad del capital se vuelve
mas compleja, especialmente en las sociedades anénimas (Bogoviz, 2019).

pag 3



VOLUMEN 28

Verano de la Ciencia XXIX
ISSN 2395-9797
www.jovenesenlaciencia.ugto.mx

XXI1X

de
la

Universidad de Guanajuato

pe

Para lograr una exitosa implicacién de los empleados en la toma de decisiones, tanto el gerente de la
empresa como los empleados deben contar con habilidades como trabajo en equipo y creatividad. En la
interseccion de estas dos mediciones, se identifican cuatro categorias de cultura organizativa en las empresas
modernas segun el nivel de participacion de los empleados en la toma de decisiones (Sukhodolov, et al., 2018)

La primera de ellas es cuando el director de la empresa toma decisiones sin la participacién de los
empleados, con poco interés de parte del gerente y poca disposicion de los empleados a involucrarse en este
proceso; la segunda es cada que la decision final recae en el director de la empresa a pesar de que se haya
llevado a cabo una discusion colectiva entre los empleados, quienes muestran mayor interés que el director en
su participacién en este proceso; otra es una vez que el director de la empresa recopila opiniones, pero los
empleados muestran poco interés de la disposicion de los empleados para involucrarse en este proceso y por
ultimo después que la decisién colectiva entre empleados y director de empresa: director interesado y
empleados dispuestos a participar (Krivtsov, 2019).

Con base a lo anterior, se establece la siguiente hipdtesis:

H1 La toma de daciones de los lideres empresariales es un fator que esta relacionado de manera positiva y
significativa con el rendimiento de las PyMES en el estado de Guanajuato.

Rendimiento Empresarial

De acuerdo con el autor Rolstadas (1998) el rendimiento de un sistema organizacional es una
interrelacion entre seis criterios de rendimiento: eficacia, eficiencia, calidad, productividad, innovacion vy
rentabilidad (Rolstadas, 1998). Segun el autor Camison el rendimiento se divide en dos dimensiones:
competitividad la cual se ha medido en términos como: la imagen corporativa, atencion al cliente y la satisfaccion
de los empleados, y; el rendimiento financiero basado en mediciones como: los aumentos de beneficios, mejora
del tamario del mercado o el crecimiento de las ventas (Camison, 1999).

Asimismo, el autor Davila (2000) definioé que los objetivos de la mayoria de las actividades gerenciales
es mejorar el rendimiento de la organizacion. Por otro lado, Schendel & Hoper definieron que el logro estratégico
puede evaluarse mediante su implicacion en el rendimiento de la empresa (Schendel & Hoper, 1979). Los
autores Bromwich y Simmonds propusieron que en linea con la "orientacién al aprendizaje” incorporada en la
informacién contable de gestion estratégica es justificable que tenga un impacto en el rendimiento de las
empresas a largo plazo. El logro se enfatiza mediante la creacion de una ventaja competitiva (Bromwich, 1990);
Por otro lado, los autores Noordin, Zainuddin, Faud, y Mail definieron que el rendimiento de la firma empresarial
es el grado con el que una organizacion obtiene el éxito mediante el rendimiento en la produccién y
comercializacion, financiero y no financiero Noordin, Zainuddin, Faud, y Mail (2015).

El rendimiento de la empresa se basa en la interaccion de seis criterios: eficiencia, eficacia, calidad,
productividad, innovacion y rentabilidad Rolstadas (1998). También se divide en dos factores: la competitividad
(COMP) y el rendimiento econémico (FP). La COMP se ha evaluado segun la percepciéon de la marca y la
satisfaccion de clientes y trabajadores, junto con el rendimiento financiero, medido mediante indicadores como
el aumento de beneficios y el crecimiento de las ventas.

En cuanto al rendimiento de la empresa en etapa inicial su objetivo primordial de la mayoria de las
empresas es mejorarlo mediante los resultados obtenidos. La performance de una empresa se define como el
nivel de logro que alcanza en sus actividades de produccion, comercializacion, financiamiento y no financiero
Noordin, Zainuddin, Faud, & Mail (2015).

Hoque y James (2000), Mia y Clarke (1999), asi como Noordin, Zainuddin, Faud y Mail (2015) esbozan
tres dimensiones que conforman el rendimiento de las empresas emprendedoras. El rendimiento de produccion
y marketing referido al rendimiento de las organizaciones frente a los principales competidores en cuota de
mercado, crecimiento de las ventas, volumen de ventas generado y productividad de la empresa.

Ademas del rendimiento econémico que es la cantidad de beneficio logrado a través de la inversion
(ROI), también evalua la rentabilidad generada por los fondos propios de la empresa (ROE). Por ultimo, el
rendimiento no econémico que se describe como la ventaja que una empresa ha obtenido sobre sus
competidores en el mercado, en términos de calidad, costes, puntualidad en la entrega, volumen de ventas y
participacion en el mercado (Hoque & James, 2000; Mia & Clarke, 1999; Noordin, Zainuddin, Faud, & Mail,
2015).
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Por otra parte, cabe mencionar que la meta principal de la mayoria de las acciones que realiza la
administracion es aumentar el rendimiento de la entidad (Davila, 2000). La evaluacion del rendimiento de la
empresa puede ser utilizada para medir el éxito de la estrategia (Schendel & Hoper, 1979).

De acuerdo con la “orientacion al aprendizaje” mencionada en los informes financieros de la gestion
estratégica Bromwich (1990); Simmonds (1981), es razonable esperar que influya en el rendimiento empresarial,
enfatizando la importancia de lograr ventajas competitivas a largo plazo. Un ejemplo seria la afirmacion de
Simmonds (1981) de que, al tener informacion sobre costos, volimenes de ventas y precios de la competencia,
la empresa puede determinar su posicion estratégica y fortalecer su capacidad de reaccion.

Asimismo, la utilizacion amplia de herramientas de contabilidad de gestion estratégica, como el factor
de mercado, mostrara la capacidad de adaptacién de la estrategia competitiva implementada. Asi que, con el
fin de comprender tanto el impacto inmediato como a largo plazo de cémo se utilizan los elementos de la
contabilidad de gestion estratégica, en este documento se define el rendimiento como “el nivel de logro de la
empresa en sus objetivos financieros y no financieros (Cadez, 2006).

De acuerdo con el analisis de la literatura se establece la siguiente hipétesis

Hz La toma de daciones de los lideres empresariales influye de manera positiva y significativa sobre el
rendimiento de las PyMES en el estado de Guanajuato.

Materiales y Métodos

El método de esta investigacion fue cuantitativo porque se emplearon cuestionarios que nos
permitieron medir la toma de decisiones y el rendimiento empresarial para este estudio. Ademas, contribuy6 a
explicar el propésito del estudio de obtener una vision general y aproximada del fenémeno a partir de la toma
de decisiones y el desemperfio empresarial de las microempresas del sur de Guanajuato. Finalmente, se utilizé
un enfoque transversal, lo que significa que se entregaron cuestionarios en un solo momento a los participantes
del estudio. En otras palabras, se realizé un corte en el tiempo para analizar el fenémeno a través de las
variables que se habian seleccionado.

Para evaluar las hipotesis establecidas en la investigacion se desarroll6 un modelo de ecuacion
estructural basado en la metodologia de minimos cuadrados parciales (PLS-SEM) mediante el software
estadistico SmarPLS V. 4.1 (Ringle, Wende, & Becker, 2022) con la finalidad de poder proporcionar una vision
holistica del fenémeno y proporcionar una explicaciéon simétrica del efectos causales (Hair, Risher, Sarstedt, &
Ringle, 2019; Huynh, 2021; Rénkkd, Lee, Evermann, Mcintosh, & Antonakis, 2023) que impactan conjuntamente
en el rendimiento empresarial.

De acuerdo con el tipo de muestreo seleccionado para la presente investigacion fue de corte intencional
debido a que permite al investigador obtener el mayor numero de participantes posibles, lo que conduce a
mejores conocimientos y resultados de investigacion, siendo estos mas relevantes para el analisis del fenémeno
en un contexto especifico (Etikan, et al., 2016). Para ser incluidos en la muestra, los criterios de inclusién fueron
lideres emprendedores que tuvieran posicionada alguna microempresa en el sur de Guanajuato durante al
menos un afio. No se consideraron los instrumentos que tuvieran mas del 5% sin respuesta en los criterios de
exclusion.

Los participantes ingresaron a una plataforma creada en Google para que los participantes contestaran
cada instrumento para obtener informacion. Se obtuvo una muestra de 80 participantes, de las cuales se puede
observar que las mujeres son las mas emprendedoras, y el promedio de edad es menor de 30 afios. En términos
de educacion, el promedio de la muestra tiene un titulo de pregrado o licenciatura. Finalmente, la mayoria de
las muestras son de servicio., misma que se describe a través de la tabla 1.

Tabla 1. Estadistica de la muestra. Diseiio propio.

Sexo

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje

acumulado
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Valido Masculino 50 62.5 62.5 62.5
Femenino 30 37.5 37.5 100.0
Total 80 100.0 100.0
Edad
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Valido Menos de 20 afios 10 125 125 125
21 a 25 afios 35 43.8 43.8 56.3
26 a 30 afios 11 13.8 13.8 70.0
31 a 35 afios 10 12.5 12.5 82.5
36 a 40 arfios 6 7.5 75 90.0
41 a 45 afios 2 25 25 92.5
46 a 50 afios 2 25 25 95.0
Mas de 50 afios 4 5.0 5.0 100.0
Total 80 100.0 100.0
Escolaridad
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Valido Bachillerato 14 17.5 17.5 17.5
Licenciatura 54 67.5 67.5 85.0
Posgrado 12 15.0 15.0 100.0
Total 80 100.0 100.0
Tamafio
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Valido Micro 34 425 425 425
Pequefia 19 23.8 23.8 66.3
Mediana 6 75 7.5 73.8
Grande 21 26.3 26.3 100.0
Total 80 100.0 100.0
Sector
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Valido Comercio 36 45.0 45.0 45.0
Industrial 13 16.3 16.3 61.3
Servicios 31 38.8 38.8 100.0
Total 80 100.0 100.0
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El presente estudio examina dos variables: la toma de decisiones, que es una variable independiente,
y el rendimiento empresarial, que es una variable dependiente. Por esta razén, el cuestionario se dividi6 en tres
secciones. La primera se dedico al perfil demografico de los participantes, mientras que la segunda se concentrd
en la recopilacién de informacioén para la toma de decisiones. La tercera se centré en preguntas relacionadas
con el desempefio de la empresa.

Fiabilidad y validez de constructo.

Toma de decisiones. Se empled la escala desarrollada por Scott y Bruce (1995). Esta escala solo se considerd
la dimension de racionalidad debido a que se pretendié analizar la toma de decisiones bajo el analisis de la
informacioén para obtener un mejor rendimiento en la empresa. Por ello se consideraron 4 variables manifiestas
mismas que emplean una escala de Likert de 7 puntos en donde 1 representa “totalmente desacuerdo” y 7
“Totalmente de acuerdo”. Para medir la confiabilidad del instrumento se midi6 a través de la consistencia interna
del instrumento a través del Alfa de Cronbach (a=0.86), la fiabilidad compuesta (rho_c=0.85) por lo que la
confiabilidad del instrumento de innovacion resulto ser confiable. En cuanto a la validez del instrumento, se
empled la varianza promedio extraida (AVE=0.61). Segun el andlisis realizado al instrumento de innovacién,
demostroé ser valida y confiablidad satisfactoria. Asimismo, se eliminé una variable manifiesta debido a que no
cumplié con la carga factorial necesaria para ser retenida (Hair, et al., 2017).

Rendimiento empresarial. Se empleo la escala desarrollada por Bagur-Fermenias, Perramon, y Amat
(2014). Esta escala se consideraron 5 variables manifiestas mismas que emplean una escala de Likert de 7
puntos en donde 1 representa “totalmente desacuerdo” y 7 “Totalmente de acuerdo”. Para medir la confiabilidad
del instrumento se midié a través de la consistencia interna del instrumento a través del Alfa de Cronbach
(a=0.74), la fiabilidad compuesta (rho_c=0.74) por lo que la confiabilidad del instrumento de innovacion resulto
ser confiable. En cuanto a la validez del instrumento, se empled la varianza promedio extraida (AVE=0.51).
Segun el andlisis realizado al instrumento de innovacion, demostro ser valida y confiablidad satisfactoria. De la
misma forma, se eliminé una variable manifiesta debido a que no cumplié con la carga factorial necesaria para
ser retenida (Hair, et al., 2017).

Tabla 2. Analisis Factorial Confirmatorio. Disefio propio.

Cargas factoriales estandarizadas de los constructos

Componente
1 2
RE1. Mejorar la calidad del producto/proceso 0.71
RE3. Reduccién de residuos en todo el proceso de la cadena de valor 0.88
RE4. Reducir los costos generales 0.84
RES. Reducir los plazos de entrega 0.76
RA2. Tomo decisiones de forma logica y sistematica. 0.73
RAS3. Mi toma de decisiones requiere una reflexion cuidadosa. 0.77
RA4. Al tomar una decision, considero varias opciones en términos de un objetivo especifico. 0.71

Validez discriminante. De acuerdo con la validez discriminante, las correlaciones heterotrait-monotrait (HTMT)
empleado para distinguir de manera confiable entre aquellas variables latentes que son validas
discriminadamente como aquellas que no lo son (Henseler, et al., 2015). De acuerdo con los resultados
obtenidos mediante el HTMT (HTMT=0.78) se confirma la validez discriminante de todos los constructos
(Henseler, et al., 2015; Ringle, et al., 2022).

Aunado a lo anterior, se llevo a cabo la validez de los cuestionarios se llevo a cabo un analisis factorial
confirmatorio mediante la extraccion de métodos principales considerando la rotacion varimax (Méndez &
Ronddn, 2012) y observando una validacion convergente donde las cargas factoriales sean igual o mayor a 0.40
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(Hair, et al., 2017). Segun con el analisis de la adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=0.80) y la
prueba de esfericidad de Bartlett (y291)= 512.66; p <0.000) resultaron ser convenientes (Correa, et al., 2006;

Kaiser, 1970) mismos que explican el 62.26% de la varianza total explicada (AR?=62.26) del fenémeno
estudiado. Ver tabla 2.

Tabla 3. Analisis Correlaciones. Diseiio propio.

Correlaciones

Toma de decisiones 1.00

Rendimiento empresarial 0.79* 1.00
**p <0.05
Resultados

Para evaluar el modelo hipotético de ecuaciones estructurales (PLS-SEM) cuestionado, éste se realiz6 mediante
el método de robustez de maxima verosimilitud y se consideraron los siguientes indices de bondad y ajuste:
Chi-cuadrado (x?=13.10 gl=11), por lo que la prueba Chi-cuadrado (32 / gl=1.18; p<0.001) resulté satisfactoria,
el Indice de Ajuste Comparativo (CF1=0.97 y TLI=0.93), indice de Bondad de Ajuste (GF1=0.96), indice de ajuste
normado (NFI=0,95), la aproximacion de raiz cuadrada del error cuadratico medio (RMSEA=0,01), raiz
cuadratica media estandarizada (SRMR=0,03) y finalmente el criterio del indice bayesiano ajustado (BIC=76.83)
por lo que el modelo resultd absolutamente deseable y aceptable (Bollen, 1989; Joreskog & Sérbom, 1981;
Muthén & Muthén, 1998-2007; Rigdon, 1996). Ver figura 2.

-
RE1 * @w)
@_39 ¢  RA2 -
- 0618 (\
- 0632__ 50'887 » RE3 0143
L)+ RrA3  <0775—E] 0793 0.862  oeas
N B ;
& 07 ~ > R e @
@+ ra ¢ 0.763 o
0303
o ™ RE A Py
REs  &—(XE)
04
[0140)
4

Figura 1. Modelo hipotético del estudio

Nota: TM=Toma de decisiones, RE=Rendimiento Empresarial

Para evaluar la Hq: La toma de decisiones de los lideres emprendedores se relaciona manera positiva
y significativa sobre el rendimiento empresarial de las microempresas emprendedoras del sur de Guanajuato.
Se realiz6 un analisis de correlacion de Pearson entre las variables estudiadas. El resultado de la correlacion a
través de la tabla 3 se demuestra que la toma de decisiones tiene una relacion positiva y significativa con el
rendimiento empresarial. (r=0.79; p>0.001) medido a través del coeficiente Pearson (Bonnet & Wright, 2000;

Pearson, 1929; 1931). Por lo tanto, la hipotesis Hy es aceptada.

Para evaluar la H,: La toma de decisiones de los lideres emprendedores es un factor que influye de
manera positiva y significativa sobre el rendimiento empresarial de las microempresas emprendedoras del sur
de Guanajuato. Se analiz6 la carga estructural (31) correspondiente al sendero de toma de decisiones (TM)
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sobre el rendimiento empresarial (RE) que se muestra a través de la figura 2. De acuerdo con el resultado
obtenido indica, que la toma de decisiones es un factor que influye de manera positiva y significativa (31=0.793;
p<0.01) sobre el rendimiento empresarial de las microempresas del sur de Guanajuato. En este sentido, La
toma de decisiones de los lideres emprendedores es un factor que influye en el rendimiento empresarial de las
microempresas emprendedoras del sur de Guanajuato. De acuerdo con lo anterior, se acepta la hipotesis Ho.
Ver tabla 3.

Conclusiones

De acuerdo con la toma de decisiones de los lideres de las PyMEs aunado a las actividades organizacionales,
se ha obtenido como hallazgo el que suelen realizar una maxima reflexiéon cuidadosa previa a cualquier decision,
asi como consideran varias opciones determinando algun objetivo especifico para su analisis, como
consecuencia, conlleva a que se pueda mejorar el prestigio de la empresa ya que este es uno de los principales
factores que promueven el rendimiento empresarial (Lopez-Lemus & De la Garza, 2023).

Otro de los hallazgos relevantes en el presente estudio fue identificar que los lideres encuestados
consideran logica y sistematica tomar decisiones, comprobando dos o mas veces las fuentes de informacion,
aportando de la mano a que, de igual manera, se tenga la certeza de que las decisiones tomadas fueron las
correctas, repercute en la mejora continua de la calidad del producto, proceso o servicio ofrecido.

No obstante, también se considera el lado intuitivo como un aliado en la toma de decisiones, pues se
suele confiar en la intuicion, sentimientos y reacciones internas, lo que ha conllevado a una reduccion de
residuos en el proceso de la cadena de valor. Asimismo, se ha destacado que el confiar en los instintos propios
y que el ‘sentir’ que se tomo la decision correcta, mas alla de lo racional, ha llevado a reducir los costos generales
y reducir los plazos de entrega, siendo lo mencionado clave para poder impulsar el rendimiento empresarial de
las PyMEs de la region.
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