DIVULGACION CIENTIFICA

CREENCIAS PEDAGOGICAS DE MAESTROS DE LENGUAS EX-

TRANJERAS EN EL DEPARTAMENTO DE LENGUAS

Gonzalez Ramirez Karla Cecilia (1), Richter Kenneth Geoffrey (2)

1[Licenciatura en la Ensenanza del Inglés, Universidad de Guanajuato] | [KarlaGR27@hotmail.com]

2 [Departamento de Lenguas, Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades, Campus Guanajuato, Universidad de Guana-

juato] | [ ken.richter@gmail.com]

Resumen

En la ultima década mas de 100 trabajos cada afio han sido realizados haciendo uso de la técnica Reper-
tory Grid (RGT) [1]. Originalmente con bases en la psicologia, pero actualmente usada en diferentes areas
de estudio, se ha tornado en una técnica efectiva. En la presente investigacion, esta técnica se convierte
también en el enfoque principal con el fin de investigar las creencias de profesores de lenguas extranjeras
con respecto a la pedagogia. Para analizar los resultados de la investigacion se llevan a cabo dos técnicas,
FOCUS y Principal Component Analysis (PCA). Mediante una comparacion de constructos y elementos
obtenidos se explican los principales resultados de la investigacion.

Abstract

In the last decade over 100 works have been carried out each year using the Repertory Grid Technique
(RGT). The origins of the RTG lie in psychology, but it is nowadays also used in a number of diverse fields.
The RGT is both a focus of the current investigation as well as a tool that allowed me to explore the
pedagogical beliefs of foreign language teachers. For the analysis of the research two statistical techniques
were also conducted, FOCUS and Principal Component Analysis (PCA). By comparing constructs and
elements obtained in the rep grid, the results of this investigation are explained.
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INTRODUCCION

El objetivo general de esta investigacion es averiguar y comparar las creencias pedagoégicas de tres profesores
de lenguas extranjeras en las areas de inglés, francés y espanol. La investigacion se lleva a cabo a través de
entrevistas con dichos profesores del Departamento de Lenguas de la Universidad de Guanajuato, en las cuales
se obtienen “constructos" de acuerdo a sus creencias. El andlisis se conduce mediante una técnica llamada el
Repertory Grid (RGT), la cual sirve para explorar la estructura y el contenido de algunas teorias implicitas me-
diante las cuales los individuos construyen la realidad [2]. Cabe resaltar que dicha técnica se convierte en el
principal enfoque de la investigacion para asi demostrar como se puede hacer uso de ella en este tema.

En la primera seccion se explican los “materiales y métodos”. La segunda parte son los “resultados y la discu-
sion” de la investigacion. Por ultimo se incluye la “conclusion”.

MATERIALES Y METODOS

Los seres humanos creamos representaciones internas del mundo, pero nunca podemos saber como es real-
mente el mundo [3]. De esto podemos entender que cada persona percibe el mundo de una forma diferente,
cada persona representa una realidad diferente, por lo que no podriamos definir una realidad absoluta de lo que
es verdaderamente el mundo y la realidad. Como investigador, se puede explorar dichas creencias y percep-
ciones tanto de forma cualitativa como cuantitativa. Conocer las creencias pedagoégicas de los maestros de
idiomas se puede abordar desde un paradigma cualitativo, en el cual las palabras son pieza clave para su
analisis. El enfoque cualitativo nos permite ver cémo un individuo entiende, interpreta y produce el mundo social
[4]. Al querer entender cémo los profesores de lenguas perciben la ensefianza en general, éste paradigma es
el mas apropiado. Sin embargo, también es posible explorar ciertas creencias desde un punto tanto cualitativo
como cuantitativo, ya que se complementan el uno al otro obteniendo mayor informacién. Utilicé una técnica
llamada repertory grid technique (RGT) o Técnica de rejilla (TR) en espafol que pudiera abordar el tema desde
ambos paradigmas, la cual es el enfoque principal de esta investigacion. Esta técnica se define como una es-
pecie de entrevista para averiguar teorias implicitas mediante las cuales los individuos interpretan la realidad
[5].

La RGT tiene sus origenes en el area de la psicologia. George Kelly desarrollé una teoria llamada Teoria de los
Constructos Personales en el afio de 1955. Esta teoria tiene como propdsito entender cémo las personas ge-
neran, organizan, mantienen y desarrollan sus creencias [5]. Inicialmente fue usada en el area de psicoterapia
clinica. Debido al éxito y efectividad de la técnica, ahora se utiliza en otras areas diferentes a la psicologia, tal
como en la educacién, desarrollo gerencial y consejeria ocupacional, en donde las percepciones personales
tienen un peso importante [6]. En este caso, la presente investigacion se enfoca en la educacién. Hoy en dia se
estima que en mas de 2,000 articulos, libros, capitulos de libros y tesis de doctorado se ha usado esta técnica

[1].

Una de las ventajas del RGT es que los constructos que se obtienen se pueden analizar usando diferentes
métodos cualitativos [7]. Otro beneficio es que dificilmente se puede influir como entrevistador en las respuestas
del participante, como puede ocurrir mas facilmente en otro tipo de entrevista (ibid).

En la imagen siguiente (imagen 1) se puede apreciar un ejemplo de una RGT. Se pueden preciar las diferentes
partes que la constituyen. En la primer fila se incluyen los elementos, los cuales pueden ser personas, objetos,
eventos o conceptos que son relevantes para el tema de la investigacion [1]. En esta investigacion, se utilizaron
9 en total: Un maestro excelente, un maestro excelente de lengua extranjera, un maestro promedio, un maestro
promedio de lengua extranjera, un maestro malo, un maestro malo de lengua extranjera, tu en el pasado, tu
ahora y tu ideal. Las preguntas en la entrevista giraron alrededor de estos elementos al preguntarles a los
participantes por sus maestros pasados, es decir, tomado en cuenta su aprendizaje de observacion (Apprenti-
ceship of observation) [8]. Se les pidié recordar a sus maestros y mencionarlos para categorizarlos en alguno
de los aspectos antes mencionados (a excepcion de tu en el pasado, tu en el presente y tu ideal). No tenian
que decir el nombre real del maestro, sin embargo todos optaron por usar sus nombres verdaderos.
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En la imagen 1 se puede ver como las dos columnas de los extremos representan los constructos que los
maestros al ser entrevistados van mencionando. Cabe resaltar que el vertiente emergente es el primer cons-
tructo que el participante menciona. Una parte esencial de RGT es contar con los dos polos opuestos de los
constructos que el entrevistado exprese. Por ejemplo, si el participante dice que un excelente maestro de idio-
mas que ha tenido es alguien que “te alenta”, es necesario preguntar por el constructo opuesto de éste mismo.
El opuesto puede variar de persona a persona por lo que es importante tanto el entrevistador como el partici-
pante colaboren juntos y lleguen a un acuerdo para establecer el constructo.

Imagen 1: Ejemplo de RGT usada en la investigacion.

Unla Unla Unla Unla Unia Unla Unla Taen |Th Ti segin
excelente | excelente | excelente maestrofa | maestro/ | maestrol | maestrofa el ahora tu ideal
maestrofa | maestrofa | maestrofa promedic | a amalola | malofa pasado
vartiants de LYSL deL2SL | promedio | de L2/SL vartlente de contraste
emargenta 1 7
Te alanta 2 7 2 3 7 4 2 1 2 | Mo se da cusnta de
esfuerze
ldioma matamo 1 1 2 4 i 3 2 1 1 | Profesor extranjers sin
conocimanto suficanta
Intarés/ ba gusta 2 1 2 3 6 2 2 1 2 | No se divierte, sa
aburra
Muy erganizade 3 3 1 4 7 4 3 2 3 | Distraido, improvisador
i rigida
Atento, 2 2 1 4 7 3 3 2 2 | Falta de evaluacsin
confrolador

&Y cuadl es la importancia de obtener estos constructos? Su explicacion viene de la misma teoria psicoldgica de
George Kelly. El pensaba que los constructos personales se componen de dimensiones bipolares superordina-
das y subordinadas de tal manera que nos permiten diferenciar entre lo que las cosas son y no son [9]. Es decir,
existen dos polos opuestos con los cuales los seres humanos miden sus percepciones y creencias del mundo
y la realidad. Ademas de esto, afiade que los constructos son representaciones mentales idiosincrasicas de un
solo individuo de sus interpretaciones de la realidad social y externa (ibid). Cada individuo ha crecido y vivido
de una manera distinta, lo que da resultado a ver el mundo de manera diferente también. Precisamente el hecho
de que cada persona percibe el mundo y la realidad de una manera distinta es lo que hace esta técnica intere-
sante. Este es el primer paso para realizar una RG. En el segundo paso los participantes califican a cada uno
de sus maestros mencionados y también a si mismos. El nimero 1 se considera es positivo y el numero 7 es
negativo. Los participantes dieron un nimero del 1 al 7 para calificar a cada maestro y ellos mismos en el
pasado, ahora e ideal segun los diferentes constructos que se formaron.

Los pasos antes mencionados son los que se llevaron a cabo durante la entrevista. Sin embargo, con el fin de
analizar la informacion obtenida se utilizaron dos formas de analisis. El primero se llama Cluster Analysis o
FOCUS o analisis de grupos. Se define como una técnica que sirve para destacar las relaciones en el grid de
tal forma que sean mas visibles [10]. En las imagenes 2, 3 y 4 de la seccién de resultados se pueden apreciar
los ejemplos de dicha técnica. La segunda técnica se llama Principal Component Analysis (PCA) o Andlisis de
Componentes Principales, cuyos ejemplos pueden verse en las imagenes 5, 6 y 7 de la siguiente seccién. Esta
técnica se utiliza para identificar la variabilidad del grid, es decir las diferentes formas en las que los valores
pueden variar. En la siguiente seccion explico mas detalladamente cédmo los resultados fueron interpretados
usando estas dos técnicas.

RESULTADOS Y DISCUSION

En esta seccién presento los resultados mas relevantes que se obtuvieron en ambas técnicas de analisis, Clus-
ter Analysis o FOCUS y Principal Component Analysis (PCA). El primer paso a realizar para el analisis de la
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investigacion fue categorizar los constructos que los participantes mencionaron. Se usé la técnica bootstrapping,
la cual consiste en agrupar todos los constructos en categorias de acuerdo a su significado (Jankowicz, 2004).
Como resultado se obtuvieron cuatro categorias: pedagogia, profesionalismo, socio-afectivo y conocimiento del
contenido. Debido a la magnitud del proyecto no se consider6 agruparlos también en subcategorias, lo cual es
también comun al usar esta técnica. Se contaron todos los constructos y se clasificaron de acuerdo a las cate-
gorias antes mencionadas, éste fue el resultado (ver Tabla 1):

Tabla 1: Categorias

Categorias Numero de constructos Porcentaje
Pedagogia 18 29%
Profesionalismo 22 35,5 %
Socio-affectivo 15 24,2%
Conocimiento del contenido 7 11,3 %

62 100%

Como se puede ver en la Tabla 1, la categoria con mas constructos fue la de profesionalismo con un 35,5% del
total, es decir, mas de la tercera parte. Este hallazgo es interesante, ya que difiere de los resultados obtenidos
por Richter & Lara (2016), en donde el aspecto socio-afectivo fue el dominante. Por otro lado, la categoria
menos comun fue conocimiento del contenido con apenas rebasando la décima parte del total.

Los constructos son muy idiosincrasicos, pero en algunos casos los participantes mostraron percepciones de la
pedagogia muy similares. Dichos contratos se relacionan con el racismo, preferencias, disciplina y conocimiento
del contenido en una clase de lenguas extranjeras. El aspecto del racismo es un constructo que tanto el profesor
de inglés y espafiol tienen en comun y lo perciben como algo negativo en un maestro. Otra creencia que ambos
participantes comparten es el hecho de que un maestro malo tiene

cierto favoritismo con algunos estudiantes en lugar de tratar a todos por igual y no ser clasista. El profesor de
francés considera que un excelente maestro debe tener una buena disciplina, lo cual también se puede observar
por parte del profesor de espafiol con su constructo de bastante disciplina. Otra percepcion en comun entre los
participantes es el hecho de que un buen profesor debe saber lo que hace y habla. El profesor de inglés men-
ciona que un maestro malo es alguien que no sabe de lo que esta hablando. Esto también lo dice el profesor
de francés con otras palabras con respecto a un buen maestro: debe tener conocimientos del contenido y pe-
dagogia. Por otro lado, el profesor de espafiol considera este aspecto importante al comentar que un maestro
malo no sabe de lo que esta hablando.Después de haber comparado las respuestas de los profesores, el si-
guiente paso fue analizar el grafico de FOCUS de cada participante para asi observar los hallazgos mas rele-
vantes. A continuacion se presentan las tres imagenes que muestran el andlisis de las tres repertory grids
usando la técnica FOCUS. La imagen 2 representa los resultados del profesor de inglés. El participante decidi6
no hablar sobre un maestro excelente y promedio de L2/SL ni un maestro promedio, ni de si mismo. Por lo
tanto, no se puede decir mucho desde un analisis estadistico.
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Imagen 2: FOCUS Inglés.
Focus Inglés
100 80 BO 70 60 50 40 30
Trato profesional | 2 2 2 ? 7 1 1 7 7| Falta de profesionalismo
Habla de los conocimientos que tiene| ? 2 ? 2 7 1 1 7 7| Habla de si mismo y mal de la gente
Les muestrarespeto| 7 7 7 7 7 1 17 7|Insulta a los estudiantes
Agradable| ? 7 7 7117 7|Duro/ grosero
Buena actitud para ensefiar| ? 7 2 ? 7 1 27 ? | Cerrado
Comparte los conocimientos| 7 2 7 7 7 1 3 7 7| No daclase
Platica con los estudiantes como sifueranadultos | ? 7 2 2 7 1 4 T 7| Intimida a los estudiantes
Usa dinamicas motivantes | ? ? 2 7 ? 1 4 T 7 | No ensefia nada
e como aprenden los estudiantes | 7 7 7 7 7 1 4 7 7| No toma en cuenta los tipos de aprendizaje
Trataatodosigual| 77 2 ? 7 1 8 7 7| Tiene preferencias
Tiene muchos conocimientos| 7 7 7 7 7 18 7 7| No sabe de lo que esta hablando
Abierto para cambiar| ? ? ? 7 7 15 7 7| Atorado en viejas ideas / tradicional
Accesible| 77?7 ? 16 7 7| Cerrado {nc escucha otras ideas)
Esabiertoatodaslasrazas | ? 7 7 ? 7 1 7 7 7 |Racista
e otros tipos de aprendizaje| 7 7 7 7 7 17 T 7| Sdlo tiene una forma de trabajar
100 90 BO 70 &0 50 40
Ta ahora

Unfa maestrofa malofa de L2/SL

Unfa maestroda malofa ;
Unfa excelente maestrofa

Unfa excelente maestro/a de L2/SL

Unfamaestroja promediode L2/SL
Unfamaestro/a promedio

Tu en el pasado
T segun tu ideal

Imagen 3: FOCUS Francés.

Focus Francés
100 90 80 70 60

Tealenta| 72 27 12 4 6 7| No se da cuenta de tu esfuerzo
Cenoce alge de la vida social de los alumnos | 2 55 5 1 2/6 6 7| No tiene interés en los estudiantes
Despierta el interés y curiosidad de los estudiantes | ? 351 3 2 4 § 7| Pedagogia rigida

c Y
Interactua con cada uno de verdad | 753 2 2 2 2|5 T| Mucho escrito, de memoria, poca interaccion
Daconflanza| 74 4 3 12 35 7| No hay mucha alegria en su ensefianza
Atento a las actitudes| 74 2 2 12 35 T| No escucha a los estudiantes
No deja a nadie perdido| ? 2 2 3 1 2 3 6 7| Todo basado en calificaciones malas
Alge de serenidad y aperturaalosofros| 72 1112 3 6 7| Un poco desequilibrade, inestable
Interesado en sumateria| ? 2 11 1 1 1/5 7| Rutinarie
Combina un interés sincero | 711 1 1 1 1 3 7| No quiere su materia/idioma
Interés/le gusta| 22 2 1 1 2 2 3 B| No se divierte, se aburre
Tiene interés en el contenido| 72 2 1 1 2 2 4 6| No muy carismético
Amor y admiracién por los idiomas | 72 111 1 2 1 §| No quiere el idioma
Cumple con el programa oficial | 2 1 1 3 1 3 2 1 | No presenta el programa ni lo sigue
Debe tener conocimientos del contenido y pedagogia| ? 1 1 1 1 2 3 1 7| No tiene formacion

Con experiencia| 7 111 125 3 7| No tiene experiencia
Alimenta la curiosidad e interés| 2 11 1 1 3 4 3 7| Repite los mismos temas
Muy organizado y rigido | ? 1 3 3 2 3 4 4 7| Distralde, improvisador
Atenlo, controlador| ? 122 2 3 3 4 7| Falta de evaluacidn
Mantiene una disciplina estricta | ? 12 3 3 3 2 4 7| Hay relajo en las clases
Sinsentido del humor | ? 1 3 256 4 1 7| Bromas inesperadas
Ninguna libertad en el programa | 2 1 36 56 4 2 7| Se toma més libertades
Gris, Indiferente| ? 57 7 66 4 3 T| Algo més de carisma
Profesor extranjero sin conocimiento suficiente | 2 6 7 7 7 6 § 4 7| Idioma matemo
Clases aburridas | 2 6 6 7 7 6 5 2 7| Clases Interesantes

100 90 B0 70 60 50 40
Un/a maestro/a malofa

Un/a maestro/a malofa de L2/8L
Ta en el pasado

Ta ahera

T0 segdn tu ideal

Un/a excelente maestro/a

Un/a excelente maestro/a de L2/SL
Un/a maestro/a promedio de L2/SL

Un/a maestrofa promedio

Los resultados del profesor de francés se pueden apre-
ciar en laimagen 3. Se puede ver que sus percepciones
de la pedagogia son mas variables. Cada constructo es
independiente de los demas. Se puede entonces ob-
servar que un maestro que no se divierte en sus clases
no es tan carismatico. Con aproximadamente 87% un
profesor con experiencia-sin experiencia tiene relacion
con uno que alimenta la curiosidad e interés-repite los
mismos temas. Se puede deducir que el profesor de
francés piensa que un buen maestro debe no soélo tener
experiencia, sino también contribuir con la curiosidad
de los estudiantes. Ademas, un maestro que repite los
mismos temas en clase es alguien que no tiene expe-
riencia en su materia. Se puede entender que un maes-
tro que da confianza a sus estudiantes es precisamente
atento a sus actitudes. De igual manera, su interés y
amor por la materia que imparte lo hace crear clases
interesantes y no aburridas. En resumen, los construc-
tos del profesor de francés fueron tan variados y dife-
rentes, lo cual es muy interesante ver como percibe la
pedagogia.
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Imagen 4: FOCUS Espaiiol

Focus Espariol

Sociable | 7

Trabaja de manera sencilla y practica| ?
Pronuncia bien | 7

Sabe hacer exactamente su trabajo | 7
Sabe cual es el limite | 7

Bastante disciplina | 7

Jamas falta [ 7

Buena dinamica | ?

Nos hace pararnos | 7

Clases activas | 7

Realista [ 7

Que no sea clasista | 7

Obliga a hablar| ?

Se involucra con todes los estudiantes | 7
Te apoya| ?

Respetuoso en las clases | ?

Motiva a hablar el idioma | ?

Repite de forma correcta | ?

Muy recto y firme | ?

Es muy alegre | 7

Humildad| 211222376

Voz de imponer perosinregafiar| 742221476

(== R R IR T R R N Y
DO D NN H N NGO WD W s A

Por ultimo, las percepciones del profesor de espa-

100 90 80 70 60

Alslado
Te hace entender dificil la materia
Mo sabe de lo que estd hablando
No sabe lo que esta haciendo
Muy coqueto con los alumnos
Indisciplinado
Falta a cada rato
Te lo dificulta
Nada mas se sienta
Clases aburridas
Prepotente (se aprovecha de su poder)
Trato especial con clertos alumnos
Desinterés, le vale
Mentalidad clasista y racista
Se burla
Persona abusiva
Te desmotiva a aprender el idioma
Desinterés
Desinterés
Estricto, no te motiva
Alres de grandeza
Solamente impositivo

100 90 80 70 60 50 40

Un/a maestro/a malo/a
Un/a maestro/a malo/a de L2/SL
Un/amaestrofa promedio

feliaic’ 1 ohafors’ Shaili)
Un/a excelente maestro/a de L2/SL F
Un/a excelente maestro/a

Unfamaestrofa promediode L2/SL

Td en el pasado

Td segdn tu ideal
Tu ahora

Aol se pueden contemplar en la imagen 4. Al pa-
recer percibe a los maestros promedio y excelen-
tes de igual manera. Ademas, es interesante como
se percibe a si mismo actualmente como su ideal,
es decir, no cambiaria mucho como profesor para
llegar a su ideal. Silo comparamos con el profesor
de francés, se podria observar una similitud. Am-
bos estan no muy lejos de llegar a el profesor ideal,
de acuerdo a sus percepciones. Otro hallazgo re-
levante es que tan lejos se ubican un maestro de
lengua extranjera de un maestro malo y un maes-
tro promedio, por lo que se puede entender que los
maestros malos son malos en formas diferentes.
De igual forma, los maestros excelentes o buenos
se sitlan mas cerca el uno del otro.

Ahora se analizaran los mismos constructos y elementos pero con la técnica PCA. Debido a que el profesor de
inglés no se obtuvo suficiente informacién para dicho analisis, no se presentaran resultados con esta técnica.

Imagen 5: PCA Francés.

PrinGrid Frances

Ninguna libertad en el programa x

Sin sentido del humor x

Amor y admiracién por los idiomas
Debe tener conocimientos del contenido y pedagogla
Combina un interés sincero
Cumple con el programa oficial
Un/amaestrofa bromediode L2/SL
Unla excelents maestrofa de L2/SL *
Alimentala curiosidad e interés
Mantiene una discipiina estricta
Atento, controlador
Muy organizado y rigido x
Con experiencia x

B

+ Tl enet pasage

x Clases aburridas

Gris/ indiferente
Profesor extranjero sin conocimiento suficiente
- Unfa maestro/a malofa de L2/SL

Mueno escrito, de memoria, poca interaccion
No escucha a los estudiantes
No tiene interés en los estudiantes. Un poco desequilibrado, inestable
.No se da uenta de tuesfuerzo _« Rutinaric
x No-hay muche alegria en suensefianza
Tode basado en calificaciones malas
x Pggagogfa rigida.xx No muy carismatico

~Unia maestroia romedio

No se divierte, se aburre
= 1:65.3%

Tiene interés en el contenido x

Te alenta x IMErES/180USE" dioma matemo =

Algo de serenidad y apertura alos oiros x
No deja a nadie perdido *
T segin tu ideal «

Atento a las actitudes Tu ahora =

Algo mas de carisma

Conoce 2igo de Ia vida secial de los alumnos x
Da confianza
Despienta el interés y curiosidad de los estudiantes
Interactia con cada uno de verdad
Interesado en su materia
Un/a excelente maestro/a

Cases interesantes x

x No quiere su materiafidioma

. ~ No tiene experiencia
~ Distakie, Improvisador >

x Repite los mismos temas
Falta de evaluacién - Una maestro/a maloia
No quiere el idioma
Hay relajo en las clases

x No tiene formacién

= No presenta el programa ni lo sigue

* Se 'toma mas libertades

* Bromas inesperadas

2:16.5%

Percentage variance in each component
1:65.3% 2: 16.5% 3 6.8% 4:5.3% 5:2.7% 6:2.1%

Varios hallazgos se pueden notar en
el analisis del profesor de francés,
sin embargo so6lo se mencionaran
los mas relevantes. Por ejemplo, se
puede notar de nuevo que alrededor
de un/a maestro/a malo incluyendo
de L2/SL, se ubican constructos
como repite los mismos temas, no
tiene experiencia, distraido/improvi-
sador, profesor extranjero sin cono-
cimiento suficiente 'y gris/indife-
rente. Cerca de estos dos elemen-
tos se encuentra también tu en el
pasado, por lo que el profesor parti-
cipante se considera que antes era
como su maestro/a promedio y ex-
celente maestro/a, ambos de L2,
SL. Se podria deducir que el profe-
sor de francés considera que no ha

sido un mal profesor, sino promedio o bueno, de acuerdo a sus criterios. Otro hallazgo que me gustaria resaltar
es como se percibe el profesor de francés a si mismo ahora y en su ideal. Estan tan cerca que se puede decir
que actualmente es casi el profesor que le gustaria llegar a ser en el futuro. Por lo tanto, asi como cada persona
tiene una forma de ser diferente, también como profesores de idiomas son diferentes contando con habilidades

diferentes.
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Por ultimo, en la imagen 7 se puede observar el PCA del profesor de espariol. En este gréafico se observa como
las lineas se empalman mas cerca. Es decir, que los constructos mencionados tienen una conexién psicoldgica
fuerte para el participante. Algun tema o categoria puede unirlos creado que en el grafico se encuentren mas
cerca uno del otro. Es curioso como tanto el ideal del participante como el del pasado esta practicamente cerca
coémo es ahora. Ante eso se puede deducir que se considera que siempre ha estado cerca de ser codmo quisiera
ser como profesor de espariol. Por otro lado, un/a maestro malo/a de L2/SL y un/a maestro/a malo/a se sitian
muy cercanos entre ellos incluyendo constructos negativos. Se puede decir entonces que el participante piensa
que un maestro con desinterés, mentalidad clasista, aires de grandeza y un trato especial con ciertos alumnos

es un profesor malo.

Imagen 6: PCA Espaiiol.

PrinGrid Espafiol

Muy cogueto con los alumnos =

Es muy alegre
Clases activas
Motiva a hablar el idioma
Te apoya
Un/a excelente maestro/a Realista

Repite de forma correcta
Que no sea clasisia
Hurmildad
Se Involucra con todos los estudiantes
Obliga a hablar

Sociable =

No sabe de lo que esta hablande
No sabe lo que esta haciendo
Te hace entender diffcil la materia
4 x |ndisciplinado

» Un/amaestrofa promedicde L2/SL

% Solamente impositivo

Falta a cada rato
. Nada mas se sienta

«Ta lo diffcutta * Desinterés

Persona abusiva
1:83.3%

Buena dinafrilea = -

Bastarite disciplina =
[ Jamas falta

T0 ahora «

Tu segun tu ideal .

Un/a maestro/a promedio
Un/a excelente maestro/a de L2/SL
Voz de imponer pero sin regafiar

Respetuoso en las clases
Tu en el pasado
Nos hace paramos
Muy recto y firme

Trabaja de manera sencilla y practica

x
Pronuncia bign 5 747,

w* v = Desinterés, le vale

« Alslado = Alres de grandeza . |jn/a maestro/a maloia

abe cuél es el limite Mentalidad clasista y racista

Trato especial con clertos alumnos
Se burla
Unfa maestro/a malofa de L2/SL
Prepotente (se aprovecha de su poder)
Desinterés
Te desmotiva a aprender el idioma

Clases aburridas

Sabe hacer exactamente su trabajo Estricto, no te motiva

Percentage variance in each component
1:83.3% 2:5.7% 3. 48% 4:39% 5:1.7%

CONCLUSIONES

Cada entrevista realizada fue diferente y se pueden notar las diferencias en la forma en que los participantes
mencionaron los constructos. Sin embargo, hubo algunas similitudes entre ellos. Una creencia que comparten
los tres profesores es que un excelente maestro debe tener conocimientos suficientes para saber lo que hace
en clase. Otro hallazgo en el que al menos dos profesores tienen en comun fueron el ser humilde y no ser
racista ni clasista o tener algun tipo de favoritismo con los estudiantes. Mediante Repertory Grids fue posible
obtener la informacion presentada en la presente investigacion para posteriormente analizarla a través de las
dos técnicas: FOCUS y PCA.
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