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Resumen

Introduccién: La Licenciatura de Médico Cirujano de la Universidad de Guanajuato dura trece
semestres divididos en tres fases; cada fase esta integrada por diferentes médulos, dentro del plan de
estudios de la fase | existe un moédulo llamado Biologia Molecular, Celular y Tisular el cual tiene una
duracion de 10 semanas y comprende los temas de bioquimica, biologia celular, biologia molecular y
genética. Materiales y métodos: Se compararon las calificaciones de las preguntas de los temas de
fisicoquimica y cinética enzimética entre las generaciones de agosto-diciembre 2016 y enero-junio 2018
la informacion fue tabulada en Microsoft Excel ® 2013 y posteriormente los datos se exportaron a
STATISTICA ® version 7. Resultados: Para el examen de fisico-quimica del segundo semestre del afio
2016 se tomaron 8 preguntas donde el 50% de los estudiantes obtuvieron 6 o menos aciertos. Para los
dos semestres del afio 2017 y el primer semestre del 2018 se tomaron 16 preguntas del mismo modulo
donde el 50% de los alumnos obtuvo 13 o menos aciertos mientras los grupos del afio 2017 el 50% fue
11 o0 menor, Conclusiones: En vista de que el nuevo método de ensefianza se ha estado implementado
en apenas dos grupos se hace necesario que se siga aplicando en futuras generaciones para asi volver
a realizar un andlisis y determinar la viabilidad del modelo educativo.

Abstract

Introduction: The Bachelor of Surgery Doctor of the University of Guanajuato lasts thirteen semesters
divided into three phases; each phase is integrated by different modules, within the curriculum of phase |
there is a module called Molecular, Cellular and Tissue Biology which lasts 10 weeks and includes the
topics of biochemistry, cell biology, molecular biology and genetics. Materials and methods: The
qualifications of the questions of the topics of Physicochemistry and Enzymatic Kinetics were compared
between the generations of August-December 2016 and January-June 2018, the data were wrote
Microsoft Excel ® 2013 and subsequently were exported to STATISTICA ® Version 7. Results: For the
physical-chemistry exam of the second semester of 2016, 8 questions were taken where 50% of the
students obtained 6 or less correct answers. For the two semesters of the year 2017 and the first
semester of 2018, 16 questions were taken from the same module where 50% of the students obtained
13 or less hits while the groups of the year 2017 50% was 11 or less, Conclusions: In given that the
new teaching method has been implemented in two groups, which makes it necessary to apply it in
future generations to re-perform an analysis and determine the viability of the educational model.
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INTRODUCCION

El Modelo Educativo de la Universidad de Guanajuato se deriva del PLADI 2010-2020 y se estructura en tres
planos: conceptual (se encuentran los elementos filoséficos, pedagdgicos, sociolégicos, culturales y
epistemolégicos que sustentan los procesos educativos en la Universidad de Guanajuato) ejecutivo (se
realiza mediante los modelos académicos en los que se establecen los principios, lineas, politicas y
orientaciones) y operativo (hace referencia a la vida de la Institucion entre todos los miembros de la
comunidad universitaria y el aprovechamiento responsable y pleno de sus recursos) [1] En este proceso de
ensefianza-aprendizaje intervienen dos actores y dos modelos educativos principales:

Estudiante: Es el agente principal del proceso educativo, participa en la construccion de su aprendizaje y en
su desarrollo integral de forma activa y responsable dentro y fuera del aula. [2]

Profesor: Es un tutor que auxilia a los estudiantes en la solucion de problemas de desempefio académico,
participando en los esfuerzos institucionales para que los estudiantes concluyan con éxito su proyecto
académico. [2]

Modelo pedagodgico tradicional: Se basa en que los estudiantes son receptores pasivos de la informacion
suministrada, donde el equipo docente es el miembro activo ya que son los que exponen sus conocimientos
frente a los alumnos y cada profesor tiene su enfoque y manera de tratar a los estudiantes. [3]

Modelo pedagoégico centrado en el estudiante: Su principal eje es el alumno, donde no se busca solo el
obtener nuevos conocimientos sino que el individuo desarrolle procedimientos autbnomos de pensamientos.
La educacion se entiende como un proceso permanente en el que el alumno va descubriendo, elaborando,
reinventando y haciendo suyo el conocimiento. [3]

Licenciatura Médico Cirujano Universidad de Guanajuato

El programa educativo (PE) de Médico Cirujano (MC) esta dividido en tres fases. Tanto la fase | y |l operan en
un modelo curricular denominado “triangulos invertidos” en donde el plan de estudios esta organizado por
sistemas o aparatos divididos en mdédulos (musculo esquelético y piel, neurociencias, endocrinologia, nutriciéon
y reproduccion, nefrologia y urologia, aparato respiratorio, aparato cardiovascular, aparato digestivo,
hematologia).Los mdédulos comprenden el estudio multidisciplinario de la estructura, funcién, interaccién, y
disfuncién de estos sistemas, adicionalmente hay cuatro mddulos mas (introduccién a la medicina, biologia
molecular, celular y tisular, patobiologia, integrativo y preclinica) que complementan el programa. Este modelo
curricular permite ver el cuerpo humano desde una perspectiva mas amplia, vinculada al ambiente natural, a
la sociedad y su historia, a la familia y a las circunstancias particulares del entorno. [4].

Fase I: Corresponde a la ensefianza de las ciencias basicas de la Medicina y tiene una duracién de 5
semestres; en ella se enfatiza el estudio de los problemas de salud de la comunidad desde una etapa
temprana.

Fase Il: Es la etapa de ensefianza clinica tanto de los problemas del paciente ambulatorio como del paciente
hospitalizado y tiene una duracién de 4 semestres.

Fase lll: Corresponde al ejercicio profesional supervisado dividido en 2 areas principales: El internado
rotatorio de pregrado con duracién de 2 semestres, y el Servicio Social Profesional de igual duracion

El médulo de Biologia Molecular, Celular y Tisular (Médulo Il) tiene una duracién de 150 horas teéricas y
12 précticas. El contenido comprende temas de bioquimica, biologia celular, biologia molecular y genética.
Este médulo lo imparten 14 profesores de tiempo completo (incluyendo al coordinador), 2 profesores de
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tiempo parcial y un profesor externo a un grupo de 90 a 100 estudiantes durante 10 semanas en el primer
semestre. [5]

El médulo se evalua con cuatro indicadores: tres examenes parciales (el primero abarca temas basicos de
bioquimica y biologia celular, el segundo metabolismo intermediario y el tercero biologia molecular y genética)
teniendo cada uno un valor del 25% de la calificacion final. Los otros tres indicadores son la evaluacién del
mapa metabdlico, las practicas de laboratorio y las tareas teniendo un valor de 10, 10 y 5 % de la calificacion
final respectivamente.

En este modulo, como en la mayoria de la fase |, dada la naturaleza misma del sistema modular, el nimero
de estudiantes por grupo, predomina el modelo pedagdgico tradicional, es decir, centrado en la ensefianza.

En el médulo 1l de la fase | se han implementado estrategias didacticas para algunos contenidos de la
primera y segunda parte del médulo que ayuden a migrar paulatinamente a un sistema pedagdgico centrado
en el aprendizaje.

En este trabajo se analiz6 y comparé el rendimiento escolar entre el modelo pedagdgico centrado en el
estudiante (aprendizaje) y el modelo pedagdgico tradicional (ensefianza).

MATERIALES Y METODOS

Se compararon las calificaciones de las preguntas de los temas de fisicoquimica y cinética enzimatica
incluidas en el primer examen parcial, entre las generaciones enero-junio 2018-agosto-diciembre 2017 y
enero-junio 2017-agosto-diciembre 2016.

También se compararon las calificacion del segundo parcial y del mapa metabdlico entre las generaciones
agosto-diciembre 2013 hasta enero-junio 2018, la informacion fue tabulada en Microsoft Excel ® 2013 y
posteriormente los datos se exportaron al programa STATISTICA ® version 7 para llevar a cabo el respectivo
analisis.

La caracterizacion de los grupos se realizd utilizando los métodos propios de la estadistica descriptiva,
usando las medidas de tendencia central y de dispersion, que posteriormente fueron plasmadas mediante
diferentes tipos de graficos; también se efectué una prueba de Kruskal-Wallis para comparar las variables
entre los alumnos de nueve generaciones de la Licenciatura en Medicina de la Universidad de Guanajuato.

RESULTADOS Y DISCUSION

Con el propdsito de alcanzar los objetivos del estudio fueron analizadas las calificaciones de 801 estudiantes
(Ver tabla 1) desde el semestre agosto-diciembre 2013 hasta el enero-junio 2018. Para el caso del analisis de
los temas de fisicoquimica y cinética enzimatica el modelo pedagdgico centrado en el estudiante
(aprendizaje) corresponde a los semestres agosto-diciembre de 2017 y enero-junio de 2018 y el modelo
pedagdgico tradicional (ensefanza) a las demas generaciones.

Tabla 1. Niimero de estudiantes por semestre

Semestre No. de Mapa metabdlico y Temas de fisicoquimica y
estudiantes segundo examen parcial cinética enzimatica

Agosto-diciembre 2013 86 Ensefianza -

Enero-junio 2014 83 Ensefianza -

Enero-junio 2015 87 Ensefianza -

Agosto diciembre 2015 101 Ensefianza -

Enero-junio 2016 87 Ensefianza -
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Agosto-diciembre 2016 91 Ensefianza Ensefianza
Enero-junio 2017 89 Ensefianza Ensefianza
Agosto-diciembre 2017 | 90 Ensefianza Aprendizaje
Enero-junio 2018 87 Aprendizaje Aprendizaje

En la figura 1 se observa la calificacion del segundo parcial donde el valor mas alto fue maximos del primer

semestre del ano 2016 y 2017 son los mas bajos en comparacion con las demas generaciones, sin embargo

el 50% del periodo de enero-junio del afio 2014 y 2016 obtuvo una calificacion igual o menor de 6.0 Asi

mismo los grupos donde el 50% la calificacion fue igual o menor a 8.0 corresponden al ciclo de agosto-
diciembre de 2013 y 2016, existiendo diferencia estadisticamente significativa.

Fig. 1 Comparacion segun la generacion estudiada en la calificaciéon
obtenido en el segundo examen parcial
H de Kruskal-Wallis (8, N= 880)=123.54,p =0.0001
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Con respecto al mapa metabdlico en cada
generacion los periodos donde el 50% fue una
puntuacion igual o menor de 9.0 son agosto-
diciembre 2013, enero-junio 2014, enero-junio y
agosto-diciembre 2015 siendo un calificacion mas
marcada la del segundo semestre de 2013. Del
mismo modo los grupos donde el 50% fue igual o
menor a 9 son agosto-diciembre 2016 y enero-junio
2017; encontrandose diferencia estadisticamente
significativa.

La Figura 2 muestra que los alumnos de la
generacion enero-junio del 2018 obtuvieron puntajes
mas bajos que los alumnos de las generaciones
enero-junio del 2014, enero-junio del 2015 vy
levemente con los alumnos de la generacion agosto-
diciembre del 2017.
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Fig. 2 Comparacion en la calificacion obtenida en el mapa
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Al analizar minuciosamente el examen de Fisicoquimica plasmada en la figura 3 se encuentran cuatro grupos
donde dos estuvieron con el método de aprendizaje y los otros con el método de ensefianza, en donde los
periodos de enero-junio 2018 el 50% se obtuvo un puntaje igual o menor de 8.0 mientras en ese mismo ciclo
en el 2017 fue de 7.0; con respecto a agosto-diciembre de 2016 y 2017 el 50% de mejor calificacion fue en el
ano 2016 ya que fueron valores iguales o menores a 7.0 mientras en el 2017 fue 6.0.
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Para el examen de fisico-quimica del segundo semestre del afio 2016 se tomaron 8 preguntas donde el 50%
de los estudiantes obtuvieron 6 o menos aciertos. Para los ciclos universitarios de los dos semestres del afio
2017 y el primer semestre del 2018 se tomaron 16 preguntas del mismo médulo donde el 50% de los alumnos
obtuvo 13 o menos aciertos mientras los grupos del afio 2017 el 50% fue 11 o menor, existiendo diferencia
estadisticamente significativa; como se muestra en la figura 4.

Fig. 3 Resultados de la Calificacién del Examen Fisico-Quimico Fig. 4 Puntaje Total de los Temas de Fisico-Quimica y Cinética
H de Kruskal-Wallis (3, N= 324) =35.97, p< 00001 Enzimética
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CONCLUSIONES

» En las preguntas para evaluar el area de fisico-quimica y cinética enzimatica del médulo (BMCT), la
generacion de enero-junio de 2018 obtuvo un puntaje mayor en comparacion con las tres
generaciones pasadas.

+ Las técnicas didacticas implementadas tuvieron impacto positivo en la calificacion del segundo
examen parcial que incluye conocimientos sobre metabolismo

* En el programa educativo de Médico cirujano de la UG es necesario implementar diferentes técnicas
didacticas para tener un sistema mixto (no tradicional) y asi incentivar el proceso de aprendizaje.

+ En vista de que el nuevo método de aprendizaje se ha estado implementado en apenas dos
generaciones se hace necesario que se siga aplicando en futuras generaciones para asi volver a
realizar un analisis y determinar la viabilidad del modelo educativo.
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