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Resumen

Durante muchos afios en la politica latinoamericana visto que durante los periodos electorales se ve como
ganadores a partidos politicos corruptos los cuales en sus campafias muestran a sus candidatos con un plan de
promesas que vandirigidas hacia la ciudadania, pero que al momento de ejercer sus cargos y cumplir con estas
promesas, nose efectian, pues el dinerodestinado paraello, aquellos que lo poseen o terminan destinando para
bienes propios y no parala comunidad, entonces en su defecto estariamos frente al fenémeno de la corrupcion.
Ahorabien, se dice que el voto puede o no funcionar como método de castigo hacia los partidos corruptos y para
demostrar esto se tomaron en cuenta los siguientes datos empiricos: Latino barémetro, political database of the
americas y worldwide governanceindicators, los cuales permitieron demostrar en qué medida se efectud el voto
comométodode castigo. Enlos casos analizados: (Colombia, Méxicoy Brasil). Después del analisis de datos yde
relacionarvotoy corrupcién,basadaenlateoriaespacial del votoylosissueso cuestiones politicas; se vereflejado
el resultado de que en estos casos el voto no funciono como método de castigo contra la corrupcion.

Abstract

For many years in the Latin-American politics there has met that during the electoral periods meets as winners
corrupt political parties which in his campaigns show to his candidates with a plan of promises that they are
directed to the citizenship, but that to the moment to exercise his charges and to expire with these promises, are
not effected, since the money destined for it, those that possess it end up by destining it for own goods and not
for the community, then in his fault we would be opposite to the phenomenon of the corruption. Now then, it is
said that the vote can or not to work as method of punishment towards the corrupt parties and to demonstrate
this the following empirical information was born in mind: Latinobarémetro, political database of the americas and
worldwide governance indicators, which allowed to demonstrate in what measure the vote was effected as
method of punishment. Inthe analyzed cases: (Colombia, Mexico and Brazil). After the analysis ofinformation and
of relating vote and corruption based on the spatial theory of the vote and the issues or political questions; there
meets reflected the result of which in these cases the vote | do not work as method of punishment against the
corruption.
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INTRODUCCION

Relacién voto corrupcion

Enlapolitica latinoamericana se da unfenémeno que se suele repetir constantemente al momentode quela
ciudadaniaejercesuderecho al voto y este es la corrupcion, la cual para saber enqué medidasedafue necesario
hacer andlisis de datos empiricos como lo son: el latino barémetro, political data base of the americas y
worldwide governance indicators, los cuales nos van mostrar un panorama acerca de cémo esta la percepcién
dela corrupcién enlaciudadaniay silos votantes en los periodos electorales estan usando o no el voto como
meétodo de castigo hacia los partidos corruptos, pero entonces también se hace necesario mediante la teoria
espacial del voto de downs y mencionada por ledn ganatios hacery entender la relacién voto — corrupcion que
se da enla politica.

La teoria espacial del voto, nos dice en uninicio que en la politica, “las personas se mueven espacialmente de
izquierda a derecha”; Y aunque en la discursiva latinoamericana aparezcan estos conceptos “la significacion de
éstos términos es avindesconocida” (Zechmeister, 2000, p.3).

“La teoria espacial del voto es propuesta por Downs (1957) y Black (1958) a partir de un modelo espacial
propuesto por Botellin (1929). Downs intentaba crear una teoria que versara sobre las elecciones
masivas donde “la meta principal de su teoria no era sino dar cuenta de la incertidumbre y la falta de
informacién de los votantes cuando debian elegir politicamente” (Hinich y Munger 2003, p. 218). La falta
de informacién del votante en la teoria downsiana resulta clave en la configuracion partidista, pues el
mismo Downs (1992, p. 96) establece la hipétesis central de que los partidos politicos

“formulan su politica estrictamente como medio para obtener votos. Bajo este precepto la incertidumbre y falta de
informacion del votante a la hora de elegir politicamente debe generar la principal preocupacion de los partidos

[

politicos. “

En cuanto a lo que tiene que ver con voto y corrupcién, podemos hacer una relaciéon desde leén ganatios,
utilizando como referente la teoria espacial del voto ylos issues o cuestiones politicas, pues estos nos ayudan
a entender como las personas votan y de qué modo los partidoslogran persuadiralos votantes paraque logren
sufragar afavor de un candidato de cierto partido.

En el modelo de la teoria espacial del voto que nos presenta Ledn Ganatios, se dan los issues los cuales “son
temas propuestos por los candidatos o partidos politicos de acuerdo a las diversas necesidades de los votantes, que
refuerzan las opciones electorales de los primeros.”. Dentro de los issues o cuestiones politicas se encuentra la
cuestiéon de la corrupcion y como esto viene ligado muchas veces a otras cuestiones no politicas.

Conrelacién alosissues de delincuencia, pobreza y corrupcién, que corresponden a issues de valencia,
es decir, todos los partidos y/o candidatos contendientes en una elecciéon van a preocuparse por la
resolucién de estos temas, independientemente de la posicién ideoldgica de los mismos. Como el votante
no va a percibir diferencias en el tratamiento de estos temas por parte de los partidos implicados lo que
va a decantar la balanza, en este caso, son los issues no-politicos.”.

“Hipotéticamente para el issue de corrupcion el votante se identificard con las caracteristicas personales del
candidato y de pronto puede Preferir a un candidato joven en detrimento de uno con experiencia o preferird al
candidato que sea percibido mds honesto. Con relacion a otros issues, como el de desigualdad, desempleo o
narcotrdfico, si pueden apoyarse partidos politicos y/o candidatos en posiciones ideologicas, en el caso del issue de
lucha contra el narcotrdfico, en principio, deberia ser resuelto con mds capacidad por un partido de derecha, lo mismo

9y

que el issue de educacion seria resuelto de forma mds optima por un partido o candidato de izquierda.”.

En este caso entonces se puede dar unarelacion voto — corrupcién debido a que si un politico habla sobre
combatir la corrupcién asi este lo sea, el votante va a elegir sobre él, pues bien, este se va a relacionar con
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las caracteristicas personales del candidato. Otro punto importante a tratar y el cual va a definir la decisién de
un votante son los issues no — politicos.

“Los issues no-politicos “frecuentemente pueden ser importantes para la percepcion de los votantes, un issue no-
politico puede maximizar la imagen de un candidato y puede darle opciones de triunfo electoral a su partido politico”
(Enelow y Hinich, 1984, p. 82). Los issues no-politicos pueden ampliar la percepcion de los votantes hacia los
candidatos competidores en una contienda electoral; dichos issues pueden ser mejor comprendidos por los votantes

que los proyectos politicos de una camparia, puesto que su entendimiento no requiere de conocimientos técnicos y

politicos previos.”.

MATERIALES Y METODOS

Durante el desarrollo del proyecto se utilizaron distintas herramientas las cuales nos permitieron obtener todos
aquellos datos empiricos para el desarrollo de este; estas herramientas fueron: Latino barémetro, el cual
mediante una recoleccion de datos por medio de preguntas nos arroja unos porcentajes de indice de
corrupcion, el cual nos indica en que afnos analizados ha habido mas corrupcion y en cuales ha disminuido o
dado el caso la corrupcién se ha mantenido. Un ejemplo de ello es el caso de Mexico como se puede ver en
la grafica 1.

¢USTED O 5U FAMILIA HAN SABIDO DE ALGUN ACTO DE CORRUPCION EN MEXICO?

Para poder demostrar que lo que esta diciendo latino barémetro y también para poder demostrar la hipotesis
que se pretende de este proyecto, se necesitd la herramienta political database of the americas la cual nos
permite saber los resultados electorales de los periodos y paises a analizar, por ultimo se utilizé la herramienta
Worldwide Governance Indicators que mediante graficas poder saber acerca del control de la corrupcién, en
el caso ejemplo de Mexico, uno de los paises los cuales se va analizar, con sus respectivos periodos
electorales, como se puede ver en la grafica 1y 2

REENTAIES
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RESULTADOS Y DISCUSION

Después de hechos los debidos analisis comparativos de todos los datos empiricos recolectados, se logra
visualizar que, a pesar de que en algunos periodos electorales se castigd al partido politico del gobierno
saliente, la percepcioén de la ciudadania sobre la corrupcion es muy poca. Como lo podemos observar en las
tablas 1,2 y 3, de los respectivos casos analizados.
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CONCLUSIONES

Selogra concluiry con todos los datos empiricos recolectados y la relacién voto corrupcion con la teoria utilizada,
se puede visualizar que durante los periodos analizados hay una alta apatia frente a los temas de corrupcion
aunque asi se sepa, pues si bien en un articulo de nexos en donde se habla sobre corrupcién, mencionan que
enlos paises latinoamericanos se damucho el cinismo en el votante, porque a pesar de que este sabe que el
politico que esta eligiendo es corrupto, termina dandole su voto, porque todo el dinero que se ha robado quiza
casi alguna parte lo invirti6 en obra publica, sea o no mal invertido y ademas quiza a este votante el politico
le regalo algun objeto material que fue muy beneficioso.
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