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Resumen

Recientemente ha crecido el interés por conocer la biodiversidad en el estado de Guanajuato. En este
estudio se presenta un andlisis de la diversidad de coledpteros en una porcion de bosque tropical
caducifolio en la Sierra de Pénjamo, Guanajuato, decretada en el 2012 en la categoria de Area de Uso
Sustentable. El estudio se realizd6 de marzo del 2016 a febrero del 2017 empleando tres métodos de
muestreo. Se capturé un total de 2,373 organismos, agrupados en 22 familias, 98 géneros y 108
morfoespecies, para ambas épocas del afio. La época de lluvias presentd una diversidad H’ de 3.468,
mientras que la época de sequia obtuvo un valor H’ de 2.836. La época de lluvias conto con la mayor
riqueza de coleGpteros presentando un total de 21 familias y el mes con mayor nimero de morfoespecies
colectadas fue Julio con 58. Existen pocos trabajos en donde se analicen todas las familias de coleépteros
gue se colectaron; sin embargo, los resultados resaltan una diversidad considerable de familias asociadas
a esta zona de uso sustentable y su necesidad de proteccién para mantener las poblaciones.

Abstract

Interest in biodiversity in the state of Guanajuato has recently increased. This study presents an analysis
of the diversity of beetles in a portion of tropical deciduous forest in the Sierra de Pénjamo, Guanajuato,
decreed in 2012 as Sustainable Area category. The study was conducted from March 2016 to February
2017 using three sampling methods. A total of 2,373 organisms were collected, grouped into 22 families,
98 genera and 108 morphospecies, for both seasons of the year. The rainy season had an H 'diversity of
3,468, while the dry season had an H' value of 2,836. The rainy season had the greatest richness of
coleoptera presenting a total of 21 families and the month with the highest number of morphospecies
collected was July with 58. There are few studies that analyze all the families of coleoptera that were
collected; however, the results highlight a considerable diversity of families associated with this area of
sustainable use and their need for protection to maintain populations.

Palabras Clave Lluvias; Secas; Riqueza; Abundancia; Familias
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INTRODUCCION

Entre los insectos, los escarabajos representan casi
un cuarto de todas las especies descritas, a nivel
mundial se conocen alrededor de 392 415 especies
agrupadas en 211 familias [1]. Para México se
reconocen 114 familias de escarabajos, lo que
equivale al 88.37% de las conocidas para
Latinoamérica y al 69% del total a nivel mundial [2].
Sin embargo, a pesar de esta riqueza, el trabajo
taxonémico es todavia muy pobre ya que no existen
suficientes especialistas parar cubrir su estudio y
los ambientes donde se desarrollan [3].

Los escarabajos son de enorme importancia
ecolégica y econdmica, sin embargo, al ser un
grupo megadiverso, los inventarios distan mucho de
ser completos, sobre todo en el estado de
Guanajuato [4].

Para Guanajuato se han realizado listados sobre
cinco familias de escarabajos: Buprestidae registré
cuatro subfamilias, siete tribus, 10 géneros y 57
especies [5]; Cerambycidae con dos subfamilias, 12
tribus, 23 géneros y 28 especies [6]; Hydrophilidae
registré 10 géneros y 21 especies [7]; Coccinellidae
contd6 con 19 géneros y 38 especies [8] vy
Curculionidae con 17 subfamilias, 42 tribus, 73
géneros y 125 especies [9]. En relacion a lo anterior
se plante6 estudiar la composicion de escarabajos
en una porcién de selva baja caducifolia en la Sierra
de Pénjamo y comparar su riqueza y abundancia en
dos épocas del afio, lluvias y secas, asi como
obtener un listado de los grupos funcionales de
acuerdo a la alimentacion.

MATERIALES Y METODOS

La Sierra de Pénjamo, se encuentra al suroeste del
estado de Guanajuato ocupando parte de los
municipios de Cueramaro, Manuel Doblado vy
Pénjamo. La zona de muestreo presenta un clima
de tipo Acwl semicdlido del grupo C [10], con una
temperatura media anual de 18°C y presenta lluvias
en verano, siendo julio y agosto los meses mas
lluviosos [11].

Se realizaron doce muestreos en un afio de colecta,
iniciando el trabajo de campo en marzo del 2016 y
finalizando en febrero del 2017. Para la colecta de
escarabajos se colocaron cinco transectos lineales

de 100 m, dentro de estos se ubicaron 6 puntos
separados por 20 m uno de otro donde se colocé
una trampa aérea y una de caida, estas trampas
eran revisadas dos veces al dia, una por la tarde y
otra por la noche También se coloc6 una trampa de
luz en un sitio ubicado al azar [12] y adicional a esto
se complementd con recolecta directa.

Para predecir el nUmero de especies de coledpteros
gue potencialmente se pueden registrar y medir la
eficiencia del trabajo de muestreo, se utilizaron dos
estimadores no paramétricos: Chao 2 y Bootstrap
basados en incidencia [13]. Los valores de los
estimadores se calcularon mediante el programa
Estimates v 9.1.0 [14]. Con los resultados
obtenidos, se elabord una curva de acumulacion de
especies, siendo la unidad de muestreo el nimero
de muestras obtenidas. Para el analisis de
diversidad se utilizo el indice de Shannon-Wiener
(H").

RESULTADOS Y DISCUSION

El estimador Bootstrap predice que el nimero
maximo de especies de coledpteros por encontrar
es de 123 (Fig. 1). Este modelo es el que estima un
menor nimero de especies en el area de estudio, y
los datos obtenidos en este trabajo se aproximan
més a los que predice este estimador. El resultado
del estimador Chao 2 es de 126 especies
esperadas en el sitio de muestreo (Fig. 1). Tomando
en cuenta los valores obtenidos por estos
estimadores, aln faltan teéricamente entre 15y 18
especies por colectar, por lo que se puede
considerar un muestreo eficiente.

150

100 ~

50 A

No. de especies

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12

No. de muestreo

e=fl==F. Observadas e==@==Chao 2 Bootstrap

Figura 1: Estimacion de la riqueza de morfoespecies a través de
dos modelos no paramétricos, con respecto a las morfoespecies
colectadas durante 12 meses de muestreo.
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Se colectd un total de 2,373 individuos, de los
cuales 1,635 (69%) pertenecen a la época de lluvias
y 738 (31%) en la época de secas. La familia con
mayor abundancia fue Scarabaeidae con 768. El
hecho de que Scarabaeidae haya sido la familia
mas abundante se puede atribuir inicialmente, al
menos a escala poblacional, al tipo de muestreo, el
cual favorecié a este grupo y, ademas del vasto
rango de habitos, preferencias ecologicas vy
comportamientos de reproduccién de esta familia
[15].

Se registraron 108 morfoespecies de coledpteros
pertenecientes a 22 familias. Las familias con
mayor riqgueza de morfoespecies fueron
Scarabaeidae con 30 y Chrysomelidae con 13
(Tabla 1). Mas de la mitad de las familias de
coledpteros estuvieron representadas por 5 o
menos morfoespecies. Respecto a este punto, se
ha sefialado que la abundancia de las especies en
un sitio determinado responde a factores
ambientales y bioticos (como las interacciones con
otros organismos) Yy, por lo tanto, puede variar
enormemente dentro del area de distribucion [16].

Tabla 1. Riqueza de morfoespecies para las familias de
coledpteros recolectados en la Sierra de Pénjamo, Guanajuato.

Familia Riqueza Familia Riqueza

Buprestidae 5 Histeridae 2

Cantharidae 2 Hydrophilidae | 1

Carabidae 10 Lampyridae 2
Cerambycidae | 10 Lycidae 2
Chrysomelidae | 13 Meloidae 2
Coccinellidae | 5 Nitidulidae 2
Curculionidae | 6 Passalidae 1

Dytiscidae 2 Scarabaeidae | 30
Elateridae 2 Silphidae 2
Erotylidae 1 Staphylinidae | 3
Gyrinidae 1 Tenebrionidae | 4

La diversidad vari6 entre las dos épocas. La época
de lluvias presento un valor de H'=3.46, mientras
gue la época de secas obtuvo un valor de H’ de 2.83
(Tabla 2), ambos valores representan una alta
diversidad ya que este indice toma valores de 0 a
5, considerdndose valores cercanos a 5 con alta
diversidad. En la época de lluvias existe una mayor
disponibilidad de recursos alimenticios y mayor
cobertura vegetal que produce sombra, creando
microambientes que pudieran ser mas propicios
para los escarabajos, y existen las condiciones de
humedad necesarias para que los adultos emerjan
y vuelen. Estos resultados concuerdan con lo
encontrado en diversos trabajos [17] [18], donde la
mayoria de las especies inician actividades con la
temporada de lluvias.

Tabla 2. Valores de abundancia, riqueza de morfoespecies (S) e
indice de diversidad de Shannon-Wiener (H’).

Lluvia Secas
Abundancia 1365 738
S 90 61
H’ 3.46 2.83

Entre ambas estaciones se comparten 18 familias
(Tabla 3). Elateridae, Erotylidae vy Silphidae
estuvieron representadas Unicamente en la época
de lluvias, de igual manera Hydrophilidae solo se
encontré en la época de secas. La heterogeneidad
del bosque tropical caducifolio disminuye la
posibilidad de recolectar especies que solo se
encuentran en habitats muy especificos o0 que estan
fuertemente asociadas con recursos poco
representados en el ecosistema lo que puede
mostrar porque estas familias se encontraron
Unicamente en una estacion del afo.
Temporalmente la época de lluvia fue la que
presentd mayor riqueza de morfoespecies con 90 y
la época de secas tuvo 61 morfoespecies, autores
como Marquez [19] han estudiado la riqueza y
abundancia comparando periodos de lluvias y de
secas y han encontrado valores mas altos para
estos en la época de lluvias argumentando que se
debe a una mayor disponibilidad de recursos
alimenticios disponibles.
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Tabla 3. Numero de familias de coledpteros totales y tnicas para
las dos épocas.

Epoca Familias totales Familias Unicas
Lluvias 21 3
Secas 19 1

Al comparar el numero de morfoespecies
colectadas en cada mes, se aprecia que los valores
mas altos se encuentran entre mayo y septiembre,
gue corresponden a la época de lluvias (Fig. 4).
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Figura 4. Riqueza de morfoespecies por mes

Con los datos de riqueza y abundancia se elaboré
una curva de rango abundancia (Fig. 5), se
graficaron las familias encontradas en cada época
y se observé que existe una diferencia muy
marcada entre cada estacion, ya que las familias
dominantes en cada época son distintas de una a
otra. Scarabaeidae ocupa el primero y segundo
lugar de dominancia en ambas épocas a lo que se
le puede atribuir a que es una familia rica en
especies dentro del orden coledptera y tiene
representantes de habitos diurnos y nocturnos,
habitan en muchos tipos de vegetacién y sus
hébitos alimenticios son variados [20], sin embargo,
Gyrinidae es la mas dominante en la época de
secas mientras que en la época de lluvias se
encuentra escasamente representada.
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Figura 5. Curvas de rango-abundancia para las familias
encontradas para la época de lluvia (LI) y de secas (Se). A:
Scarabaeidae, B: Nitidulidae, C: Chrysomelidae, D: Carabidae, E:
Cerambycidae, F: Tenebrionidae, G: Cantharidae, H:
Coccinellidae, I: Staphylinidae, J: Elateridae, K: Silphidae, L:
Curculionidae, M: Lycidae, N: Histeridae, O: Gyrinidae, P:
Lampyridae, Q: Passalidae, R: Meloidae, S: Buprestidae, T:
Dytiscidae, U: Erotylidae y V: Hydrophilidae.

Finalmente, la mayoria de las especies colectadas
fueron ubicadas dentro de algun grupo funcional de
acuerdo a sus héabitos alimenticios con base en
literatura especializada [21] [22]. En la figura 6 se
observa que el 64% de los organismos colectados
se ubicaron en la categoria de fitéfagos con 69
morfoespecies, seguida de los depredadores con
16 morfoespecies y copréfagos con 13
morfoespecies.

Necréfago —, Sapréfago
3% 6%

Coprofago
12%

Depredador

Fitofago 15%

64%

Figura 6. Proporcion en porcentajes, de los habitos alimenticios
de las morfoespecies colectadas durante los 12 meses de
muestreo.
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CONCLUSIONES

Conocer la diversidad biologica de un determinado
grupo de insectos, como el de los coledpteros, hoy
en dia es imprescindible e impostergable dado el
acelerado deterioro de sus habitats y la
contaminacion ambiental que han llegado a
extremos nunca sospechados. Por lo que este
trabajo da a conocer un panorama general de la
diversidad de coleopteros en la Sierra de Pénjamo,
contribuyendo a completar los escasos inventarios
coleopterofaunisticos del estado de Guanajuato.
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