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Palabras Clave

Resumen

Actualmente existe cierta incertidumbre con respecto al turismo como fuente importante de generacion
de empleo. El objetivo de la presente investigacion es medir el impacto de la actividad turistica en el
empleo y crecimiento econdmico para las 32 entidades federativas. Para medir el impacto de la industria
turistica en el empleo, se ha usado la regresién cuantilica, asi como la metodologia de Ilvanov y Webster
(2007) que permite estimar la contribucion del turismo al crecimiento econémico. Se ha hecho uso de
variables como PIB turistico, empleo turistico, ocupacién hotelera, centros nocturnos, turistas nacionales
y extranjeros, para las 32 entidades federativas en el periodo comprendido entre 2005 y 2015. Los
resultados sefialan que el turismo incide en el crecimiento econdmico y generacion de empleo pero con
diferentes efectos en cada entidad federativa debido a la heterogeneidad que hay en el pais.

Abstract

At present there exists uncertainty with regard that if tourism has taken a considerable heyday inside
Mexico’s economy, as to be considered an important source of generation of employment. The target of
the present investigation is to measure the impact of the tourist activity in the employment and economic
growth for the 32 federative entities. To measure the impact of the tourist industry in the employment,
guantile regression has been used, as well as the methodology of Ivanov and Webster (2007) that allows
to estimate tourism’s contribution to economic growth. Variables as tourist GDP per capita, tourist
employment, hotel occupation, night centers, national and international tourists, have been used for the
32 federative entities in the period 2005-2015. The results point out that tourism influences economic
growth and generation of employment but with different effects every federative entity due to the
heterogeneity that exists in the country.

PIB turistico per capita; empleo turistico; regresion cuantilica; Cuenta Satélite del Turismo;
heterogeneidad
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INTRODUCCION

La industria del turismo en México ocupa cada vez
un lugar mas imperante en la estructura
econdmica, debido a sus efectos multiplicadores
tanto en la generacion de valor agregado y de
empleo. En 2015, dicho sector generé 8.7% del
PIB nacional y 2.3 millones de puestos de trabajo,
lo que representa el 5.8% respecto al total del pais
y recibi6é 32.1 millones de turistas extranjeros, esto
de acuerdo a la datos publicados por la Secretaria
de Turismo (SECTUR). Por esta razon, de acuerdo
al barémetro de La Organizacion Mundial del
Turismo (OMT), México se encontro la posicion 9
del Ranking Mundial del Turismo Internacional. Se
puede dimensionar el crecimiento de este sector si
se considera que en 2013 el pais ocupaba la
posicion 15, siendo asi uno de los lugares favoritos
para los turistas en el mundo. Sin embargo, estos
resultados no se presentan de manera homogénea
en todo el pais, es por ello que en esta
investigacion se presenta un andlisis de la
contribucién del turismo al crecimiento econdémico
por entidad federativa, con el fin de observar qué
estado se ve mas beneficiado por dicho sector.

La medicidon del impacto que tiene el turismo en
cada estado de la Republica Mexicana podria
ayudar al disefio de politicas de desarrollo turistico
para que se pueda apreciar un impacto mas
notable en el progreso y crecimiento econémico.
De tal modo que nuestro estudio se enfoca en
medir la contribucion que el turismo tiene sobre el
crecimiento econdmico, mediante la metodologia
planteada por Ivanov y Webster [1]. Para estimar
efecto que tiene el turismo en la generacion de
empleo se usard un modelo de regresion
cuantilica, debido a que Koenker, R. y Hallock, K.
[2] mencionan que sus estimaciones son mas
robustas frente a los valores extremos en las
mediciones de respuesta.

Turismo, empleo y crecimiento econédmico

De acuerdo a Becerra, M. [3], el turismo fomenta la
generacion de empleo, no so6lo directamente en el
propio sector sino también en diversos sectores de
apoyo y de gestibn de recursos; estimula
industrias nacionales rentables: hoteles y otras
instalaciones de alojamiento, restaurantes y otros

servicios de alimentacién, sistemas de transporte,
artesanias y servicios de guia; impulsa también
mejoras en el transporte y en otras infraestructuras
comunitarias basicas; de tal forma que logra
generar eslabonamientos con los diferentes
sectores econdmicos.

Balaguer, J. y Cantavella-Jorda, M. [4] y Weller, J.
[5] coinciden en que existe una relacién estable a
largo plazo entre el crecimiento economico y la
expansion turistica; por lo que las ganancias del
turismo afectan positivamente el crecimiento
econdmico. Ademas sefialan que el impacto
significativo del turismo en la economia justifica la
necesidad de intervenciéon publica dirigida a
promover y aumentar la demanda turistica, asi
como proporcionar y fomentar el desarrollo de la
oferta turistica.

El turismo como factor de crecimiento

Ivanov y Webster [1] desarrollaron un método que
permite medir la contribucion del turismo al
crecimiento econémico por medio de la tasa de
crecimiento del PIB real per cépita, debido a que
por definicion, el crecimiento econémico es igual a
la tasa de crecimiento del PIB real per capita. Este
crecimiento es tomado de manera desagregada
para tener, por un lado, el crecimiento generado
por el turismo y por otro lado el generado por otras
industrias.

La metodologia propuesta por lvanov y Webster
[1] ha sido utilizada por ellos mismo, asi como por
Such, M., Zapata, S., Risso, W., Brida, J. &
Pereyra, J. [6], aplicAndola a diferentes paises,
entre  ellos México. Sin embargo, las
investigaciones anteriores sélo se enfocan en
medir la contribucién del turismo a nivel pais y no
estiman el impacto que tiene el turismo en cada
entidad federativa; lo cual es importante debido a
gue México es un pais muy heterogéneo y por
ende el crecimiento econémico generado por el
turismo es diferente para cada estado, de modo
que, las politicas publicas enfocadas al turismo
deben de ser diferentes para cada entidad. Cabe
sefialar que Brida, J., Pereyra, J., Such, M. &
Zapata, S. [7] menciona que el aporte original del
método de [1] es brindar una estimacién ex post
de la contribucién del turismo sobre el crecimiento
del PIB.
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MATERIALES Y METODOS

Comenzamos por la metodologia de Ivanov y
Webster [1], la cual hace uso de la tasa de
crecimiento del PIB real per céapita ( gr ), que se
define como en (1).
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Es necesario desagregar la ecuacién (1) para
separar el PIB turistico en precios constantes
Y'1p00) del PIB en precios constantes de otras
industrias Y'qipo), Y €l PIB turistico en el periodo
base VY'opo del PIB de otras industrias en el
periodo base Y'gppo), COMO se muestra en la
ecuacion (2).
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Ivanov y Webster [1] determinan que la primera
expresion en (2) muestra la parte del crecimiento
en el PIB real per c4pita que es consecuencia del
desarrollo turistico, i.e. “el impacto del turismo
sobre el crecimiento econdmico”, dando como
resultado la ecuacion (3).
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A pesar de que se han realizado otras

investigaciones para medir la contribucién del
turismo al crecimiento econémico para México,
como las de Such, M., Zapata, S., Risso, W.,
Brida, J. & Pereyra, J. [6] y Brida, J., Pereyra, J.,
Such, M. & Zapata, S. [7], en ninguna se ha
realizado un andlisis para cada entidad federativa

y asi poder medir la importancia relativa de cada
una.

Para estimar la importancia del empleo turistico
por medio del modelo de regresion cuantilica, se
uso al empleo turistico como variable dependiente;
mientras que el PIB turistico, la ocupacion
hotelera, agencias de viajes, restaurantes y cafés,
bares y centros nocturnos, turistas nacionales e
internacionales, se wusaron como variables
independientes. Los datos fueron obtenidos de la
Cuenta Satélite del Turismo y la estimacion del
modelo de regresion cuantilica se hizo por medio
del programa de computo Gretl.

El objetivo que se persigue al plantear este modelo
es analizar los cambios en el empleo turistico
debido a diferencias en los niveles de ocupacion
hotelera, PIB turistico, turistas nacionales e
internacionales para diferentes puntos de la
distribucion del empleo turistico de las 32
entidades federativas entre 2005-2015. Debido a
gue nuestro interés son diferencias a lo largo de la
distribucion de empleo turistico, la regresion
cuantilica se presenta como una opcién muy
recomendada y es por ello que se usaron cuartiles
en dicho modelo.

En otras palabras, el motivo para usar la regresion
cuantilica es ver los impactos de variables sobre
otras por grupos poblacionales. Por ausencia de
informacion para el empleo turistico, se hizo una
transformacion monétona para las 32 entidades
federativas; ya que el empleo turistico anual a
nivel nacional representa en promedio el 5.9% del
empleo total.

RESULTADOS Y DISCUSION

La metodologia de Ivanov y Webster [1] se aplico
para las 32 entidades federativas, para el periodo
2005-2015, para ello se utilizaron los datos de la
Cuenta Satélite del Turismo del PIB y PIB turistico;
asi como los datos de la poblacién a mitad de afo
obtenidos del Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO). Debido a que la informacion obtenida
resulta en 1,280 datos decidimos comparar
Unicamente los resultados para los afios 2005 y
2015, los cuales se muestran en la tabla 1. En la
tabla se puede observar a las entidades
federativas  posicionadas conforme a su
importancia en la contribucién del turismo (g%) al
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crecimiento econémico, asi como el crecimiento
econémico ( gr) y la participacion (p) del turismo

25.TAMPS | 43

0.14

3.2

25.DGO

0.06

10.5

en dicho crecimiento.
Tabla1

2005 2015
Estado | gr | ot p Estado | gr [ g% p
1.BCS 55| 4.04| 73.4|1.NAY 24| 2.52| 103.0
2.NAY 1.3| 1.35( 100.3|2.BCS 24] 193] 810
3.SIN 1.3| 047 36.2(3.QR 1.8( 0.76 435
4. MICH 14| 045( 32.3[4.MOR 1.1 0.39 343
5. JAL 1.9 020 10.5(5.CHIH 37| 028| 74
6.YUC 39| 020/ 5.1|6.HDGO | 2.6( 0.26 10.0
7.COL 04| 0.17| 43.7|7.CHIS -45( 024 5.2
8.ZAC 04| 0.15| -41.2|8. OAX 09| 0.23| 266
9.BC 20( 0.11| 5.7|9.SLP 441 022| 50
10. SON 41| 0.06| 1.5]10.YUC 26| 022| 82
11.GTO 0.1| 0.05| -42.3|11.CDMX | 2.8( 0.21| 7.7
12.CAMP | 41| 0.04] -0.9|12.SIN 41| 0.18| 44
13.NL 39| 0.04| 1.1(13.PUE 1.2| 0.18| 15.2
14.CDMX | 2.8| 0.01] 0.4]|14.Ags 25| 0.18| 7.3
15.DGO | -0.8| -0.01| 1.9|15.COAH | 1.1| 0.15[ 13.5
16. OAX 09| -0.01] -1.5|16.GTO 55| 0.15| 27
17.QRO 38| -0.01| -04[17.TLAX | 25( 0.15] 6.3
18.COAH | 06| -0.02| -3.5|18.ZAC 25| 0.14] 56
19. MEX 25| -0.04| -1.6/19.BC 54| 013| 23
20. CHIH 38| 0.05| -1.4]20.NL 28| 0.11] 39
21.TAB 6.3| -0.06| -1.0{21.TAMPS | 1.0 0.11]| 10.6
22.CHIS | -1.2| -0.10| 7.8([22.GRO | -0.9| 0.10| -11.0
23.VER 28| 0.11] -4.0/23.SON | -0.3[ 0.08( -23.0
24.HDGO | 1.2| -0.12| -9.8]/24.QRO 6.1 0.06| 1.0

26. SLP 28| -0.17| -6.1(26. TAB -1.1{ 0.00f 0.1

27. Ags 16| -0.18| -10.7|27.MICH | -0.5|-0.11| 21.2

28. MOR 26| -0.24| -9.0(28. MEX 04(-0.16| -42.6

20.TLAX | -74| -0.33] 4.4|29.VER 05(-017| 31.7

30. GRO 1.2] -0.33| -27.4(30. JAL 35(-020( -5.9

31. PUE 43( -0.50| -11.6|31. CAMP | -8.0|-0.21| 26

32.QR 23| -2.99|-130.6/32.COL | -6.8|-0.56| 8.2

Se puede apreciar que la contribucién del turismo
al crecimiento econémico generalmente ha sido
mayor en 2015; ademas se notar que Baja
California Sur y Tepic han sido los estados que
mas se han beneficiado por la industria del
turismo. Resulta interesante que Guanajuato,
siendo un lugar turistico cultural de mayor
afluencia de extranjeros y estudiantes foraneos, ha
bajado 5 posiciones del 2005 al 2015 pero se
pudiera pensar que es debido a la informalidad
gue existe en la entidad.

El modelo de regresién cuantilica se planteé como
ya se habia mencionado en el apartado anterior;
en el grafico No. 1 se presentan los resultados de
dicha estimacién para la significancia del PIB
turistico en los diferentes niveles de grupos
poblacionales.
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Se puede apreciar que el PIB turistico es muy
significativo en cada cuantil; para tener una vision
mas general de los resultados del modelo, se tiene
la tabla N. 2, la cual muestra los resultados que se
obtuvieron al realizar la estimacion. Es notorio que
las variables RBCtol (restaurantes, bares y centros
nocturnos), AGCtotal (agencias de viajes y centros
recreativos) y Ocuporcen (ocupacion hotelera) son
mas significativos en los dos primeros cuartiles;
mientras que por otro lado la variable PIBTolTUR
(PIB turistico) es significativa en todos los cuartiles
pero mas en los ultimos dos.

Modelo 10: Esztimaciones de cuantil, usando las observaciones 1-262
Variable dependiente: EmpTur
Desviaciones tipicas asintéticas suponiendo errores IID

tau Coeficiente Desv. Tipica Estadistico ©
const 0.250 -2262.88 924.044 -2.44889
0.500 1487.97 Te6.67T 1.94081
0.750 4647.14 932.037 4.9B601
PIETolTIUR 0.250 1.84004 0.0582422 31.5928
0.500 2.22240 0.0483234 45.9902
0.750 2.4B532 0.0587460 42.3062
RBCTol 0.250 2.45322 0.501115 4.89553
0.500 1.67608 0.415774 4.03123
0.750 1.84261 0.505450 3.64548
RGCtotal 0.250 11.5382 2.64564 4.38160
0.500 €.04996 2.19508 2.75615
0.750 5.45728 2.66852 2.04506
Ocuporcen 0.250 0.0070798% 0.00170348 4.15613
0.500 0.00559712 0.00141337 3.96011
0.750 0.00431257 0.00171822 2.50991

Mediana vble. depend. 14682.24 D.T. de la vble. dep. 31473.49%

Tabla 2

CONCLUSIONES

El turismo efectivamente incide en la generacion
de empleo y crecimiento econémico. A nivel
internacional México se podria considerar una
potencia turistica, sin embargo, como se ha visto
en el andlisis por entidad federativa los resultados
son muy heterogéneos, lo que implica que cada
estado necesita politicas publicas sobre turismo de
acuerdo a su perfil, debido a que por las
caracteristicas propias de cada estado algunos
resultan muy atractivos y seria conveniente poder
explotar mas la industria turistica.
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